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ROMANIA )
JUDECATORIA BRAILA
CALEA CALARASILOR NR 47
BRAILA

SECTIA CIVILA

Destinatar:

MOCANU VALENTIN

BRAILA, STR. JUSTITIEI nr. 21-23,
judetul BRAILA

DOSARUL NR. 10436/196/2024

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: plangere impotriva incheierii de
carte funciara (Art.52 alin.2 Legea nr.7/1996)
Complet: C 17) civil

Comunicare Adresa

emisa la 15 iulie 2024
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat--Péarat, va
comunicam ca in termen de 25 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea.
Depuneti documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un
exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civil, intdmpinarea trebuie s&
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare
fiscald, numarul de tnmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a Il-a sunt aplicabile In mod corespunzéator. Daca paratul locuieste in strdinatate, va arata si
domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fatd de cererea reclamantului:

c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apéara impotriva fiecarui capét din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;

e) semnatura.
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JUDECATORIA BRAILA
plangere incheiere respingere cerere reexaminare OCPI

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, JALBA SOFICA, domiciliati in Municipiul Bréila, str. Justn;lel nr.2s5,
judetul Brdila, identificati cu CNP 2750421090046, in contradictoriu cu |

!

paratul Mocanu Valentin, domiciliat in Briila, str. Justitiei nr.21-23, ]udetul Braila,
identificat cu CNP 1680730090046,

parata Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari Brdila, cu sechul in Brdila,
Calea Caldrasilor nr.27, judetul Braila

si

parata Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliars Bradila, cu sedlul in Brdila,
Calea Caldrasilor nr.27, judetul Braila

in temeiul dispozitiilor art.31 alin.3 si alin.4 din Legea nr.7/1996 formulez
PLANGERE

impotriva Incheierii de respingere de reexaminare nr.27125 din o8. 04.2024 si
solicit instantei si dispuna:
e anularea Incheierii de respingere de reexaminare nr. 27125 din 08.04.2024;
e admiterea cererii de actualizare informatii tehnice in cartea funciara, in baza:
- Sentintei civile nr. nr.g611 din 21-12-201 pronuntate de Judecatorla Braila;
- Deciziei civile nr.312 din 16-07-2020 pronuntate de Tribunalul Briila;
- Deciziei civile nr.280R din 04-11-2021 pronuntate de Curtea de Apel Galati;
* obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

MOTIVARE
(1) Prin cererea formulati de subsemnata am’ solicitat actualizarea documentatiei

cadastrale cu consecinta rectificirii limitei de proprietate, ca urmare a celor stabilite
prin Sentinta civild nr.g611/21.12. 201, Decizia civild nr.312/16.07.2020 $1 Decizia civila



nr.280R/04.11.2021. Aditional am solicitat si intabularea constructiei edificate de
subscrisa in limitele granitei terenului din Strada Justitiei nr.25, aspect consemnat prin
hotdrarile judecdtoreste mentionate.

(2) Desi cererea a fost depusd incd din 31 mai 2023, am fost nevoitd s fac o sesizare
chiar la ANPC pentru a primi, in sfarsit, un rspuns abia la finalul lunii martie 2024
(deci dupd aproximativ un an). Prin Incheierea de respingere nr. 41968 se
concluzioneaza in mod inimaginabil cd, in fapt, hotdrarile judecitoresti prezentate nu

au nicio putere si nu vor fi puse in executare, realizindu-se astfel un grosolan abuz de
drept.

(3) Prin Incheierea de respingere nr. 42968 se sustine, in mod fals, ci prin expertiza
realizatd in cadrul Dosarului nr. 16298/196/2014, s-ar fi stabilit o altd pozitionare a
imobilului si, implicit, o alti pozitionare a liniei de hotar decat cea stabilit3 prin
expertiza realizatd in Dosarul nr. 4324/196/2008.

(4) Totodatd, se ignord faptul cd limitele de hotar al proprietitii lui Mocanu Valentin
sunt cele existente din documentatia tehnico - cadastrald anterioard hotirarilor din
cele doud dosare mentionate. Nici prin actualizarea realizati de acesta in baza
documentatiei depuse cu nr. 17476/2022 nu s-a realizat actualizarea in baza acelor
hotdrari judecdtoresti, ci in baza coordonatelor receptionate de OPCI in anul 2003.

(5) Prin cererea de reexaminare formulati am aritat cele de mai sus si am
evidentiat cd, atat timp cat compardm cele stabilite de instantele de judecat
prin hotdrarile definitive (ce constatd greselile din documentatiile tehnico -
cadastrale) cu documentatiile tehnico - cadastrale anterioare respectivelor
hotdrari, gi neactualizate in conformitate, apar neconcordante. Tocmai acesta

este gi scopul demersului subsemnatei, si ajustim documentatia tehnico -
cadastrald in conformitate cu hotirarile mentionate.

(6) Prin Incheierea de respingere de reexaminare nr. 27125 din 08.04.2024 se retine, in
mod halucinat, urmatorul motiv pentru care cererea subsemnatei nu poate fi admisa:
lucrarea prezintd limitele imobilului conform expertizei din Dosarul
nr.16298/196/2014 (in care s-au pronuntat Decizia civili nr. 312 din 16-07-2020 si
Decizia civild nr.280R din 04-11-2021 mentionate mai sus), aspect care ar contrazice
limitele stabilite imobilului astfel cum acestea reies din expertiza realizati in

Dosarul nr.4324/196/2008 (in care s-a pronuntat Sentinta civild nr. nr. 9611 din 21-12-
2011 mentionatd mai sus).

(7) OCPI Briila preia intr-un mod jenant sustinerile lui Mocanu Valentin (sustineri
respinse de cdtre instanta de judecati in cadrul revizuirii, prin Decizia civil3
nr.a51/R din 12.06.2023 pronuntati de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr.
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2298/113/2021, si in cadrul contestatiei in anulare, prin Decizia civild nr.88/A din
21.03.2022 pronuntate de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 877/44/2021) cum ci

nicio alta hotdrdre judecdtoreasca nu poate contrazice autoritatea de lucru judecat a
Sentintei civile nr. nr.g6u din 21-12-2011.

(8) Raportat la sustinerile OCPI Brdila, prin care se preia pozitia lui Mocanu Valentin
(pozitie invalidata de instantele de judecatd) coroborat si cu timpul extrem de mare in
care s-a dat o solutie cererii subsemnatei, nu-mi pot imagina decat faptul cd Mocanu
Valentin are o mare influentd la nivelul OCPI Bréila, influenta prin care tergiverseaza
in mod nelegal punerea in executare a unor hotarari judecatoresti.

(9) Un alt aspect de neimaginat, dacd nu chiar si hilar, este si faptul cd OCPI Briila
sustine cd lucrarea depusd de subsemnata nu ar respecta dispozitiile Sentintei civile
nr. nr.g6m din 21-12-2011 in conditiile in care documentatia cadastrald nu este
actualizata cu dispozitiile respectivei sentinte ci are la bazd, in continuare, vechile
lucrari, aspect pe care I-am sesizat in cadrul cererii reconventionale. |

(10) Este de un absurd iesit din comun si dovada unui abuz evident faptul cd avem o
situatie de fapt stabilitd clar prin hotdrare judecatoreasd definitivd, aritindu-se ca
Mocanu Valentin nu respecta linia de hotar, documentatia sa tehnico - cadastrala
fiind eronatd (Decizia civild nr.312 din 16-07-2020 si Decizia civili nr.280R din 04-11-
2021), iar OCPI Bradila refuzd si pund in aplicare hotérarile judecitoresti pentru c3
documentatia tehnico - cadastrald a lui Mocanu Valentin nu a fost actualizati de
acesta in conformitate cu respectivele hotirari.

(1) Intre subsemnata si numitul Mocanu Valentin au existat doui litigii privind
stabilirea i pozifionarea liniei de hotar dintre proprietatea mea (str. Justitiei nr.25) si
proprietatea acestuia (str. Justitiei nr.23), litigii ce au fost solutionate definitiv,
respectiv:

* Sentinfa civild definitivd nr.g611/21.12.2011, pronuntati de Judecitoria Briila in
Dosarul nr.4324/196/2008, dosar ce a avut ca obiect granituire;

* Decizia civild definitivd nr.312/16.07.2020 pronuntati de Tribunalul Briila in
Dosarul nr.16298/196/2014, dosar ce a avut ca obiect demolarea gardului despartitor

edificat de Mocanu Valentin cu nerespectarea liniei de hotar deja stabilit3 in primul
dosar.

(12) Documentatia tehnico cadastrald a numitului Mocanu Valentin a fost intocmit in
anul 1999 si doveditd a fi eronats, in mod irevocabil, astfel cum rezult din Sentinta

civild definitivd nr.9611/2112.2011, pronuntati de Judecitoria Briila in Dosarul
nr.4324/196/2008.



(13) Analizdnd documentatia tehnico-cadastrala in baza careia a fost inregistratd
proprietatea lui Mocanu Valentin, se poate observa ca aceasta este raportatd la situatia
scripticd din anul 1999, mai exact 29.09.1999, nemaifiind actualizatd la momentul
achizitiei imobilului in 2005 si deasemenea nici actualizatd in urma Sentintei civile
nr.g611/21.12.2011 pronuntata de Judecdtoria Braila in Dosarul nr.4324/196/2008.

(14) La pagina 3 din Sentinta civila nr. nr.g6u din 21-12-2011 pronuntata de Judecatoria
Braila se aratd foarte clar de unde a intervenit eroare in baza caruia proprietatea lui
Mocanu Valentin figureazd cu o suprafatd mai mare decat in realitate, respectiv
omisiunea de a se trece in contractul de cumpdrare mentiunea ca suprafata reald
madsurata este mult mai micd decat cea din acte.

(15) La paginile 4 si 5 din aceeasi hotdrare mentionatd se detaliazd si modul in care s-a
evidentiat gresit in documentatia tehnico - cadastrald a lui Mocanu Valentin suprafata
ce a aparfinut lui Ecmegian Marian. Reiau faptul cd aceastd situatie nu a fost
remediatd nici pand in prezent, documentatia tehnico - cadastrala a lui Mocanu

Valentin fiind si prezenta neactualizatd in conformitate cu cele stabilite in mod
definitiv de instanta de judecata.

(16) Astfel cum este mentionat la pagina 10 din Decizia civild definitiva
nr.312/16.07.2020 (Dosar nr. 16298/196/2014), pozitionarea imobilelor si liniei de hotar
in expertiza realizatd in cadrul Dosarului nr.4324/196/2008 (Sentinta civild
nr.g611/21.12.2011) nu erau insofite de un inventar de coordonate topografice. Abia
prin expertiza din Dosarul nr. 16298/196/2014, tindndu-se cont de reperele
istorice ce au ramas nemodificare de-a lungul timpului, respectiv imobilul din

strada Pensionatului nr.14, s-a realizat identificarea imobilelor si a liniei de
hotar si prin coordonate stereo. :

(17) Dupd cum se retine de citre Curtea de Apel Galati in respingerea cererii de
revizuire si cererii in anulare formulate de Mocanu Valentin (Decizia civild
nr.a51/R/12.06.2023 - Dosar nr. 2298/113/2021 si Decizia civild nr.88/A/21.03.2022 -
Dosarul nr. 877/44/2021) Decizia civild nr.312 din 16-07-2020 pronuntata in Dosarul nr.

16298/196/2014 nu incalca autoritatea de lucru judecat si nu este contrard Sentintei
civile nr.g611/21.12.2011.

(18) Avand in vedere cele de mai sus, respectiv o hotirare definitivd a instantei de
judecatd prin care se aratd c§, in lipsa coordonatelor stereo, pozitionarea liniei de
hotar stabilitd prin Sentinta civild nr.9611/21.12.2011 se actualizeazi cu cea stabiliti in
cadrul expertizei din cadrul Dosarului 16298/196/2014 - Decizia civila nr.312 din 16-07-
2020, modul in care OCPI Brdila a actionat este unul total abuziv si ilicit.



(19) Evident ca prin admiterea cererii subscrisei, ce implicd actualizarea documentatiei
tehnico - cadastrale, va opera si o modificare a liniei de hotar a lui Mocanu Valentin,
astfel cum aceasta figureaza in cartea funciard cdci, dupa cum se mentioneazd clar in
hotdrarile enumerate mai sus:

Mocanu Valentin are o documentatie cadastrald raportatd la nivelul anului
1999, conform cdreia figureazd cu o suprafatd mai mare decat in realitate, dupa
cum se precizeaza in Sentinta civild nr. nr.g61 din 21-12-2013;

Mocanu Valentin nu si-a actualizat documentatia cadastrala in raport cu cele
stabilite prin Sentinta civild nr. nr.g6u din 21-12-2011;

Mocanu Valentin a edificat gardul despartitor cu nerespectarea liniei de hotar,
astfel cum aceasta a fost precis determinatd in urma madsuratorilor in

coordonate stereo in cadrul expertizei omologate prin Decizia civild nr.312 din
16-07-2020.

(20) Mai precizez si ca subsemnata a renuntat chiar si la parte din terenul proprietatea
mea doar pentru a putea intabula dreptul de proprietate, astfel cum rezultd din
declaratia notariald depusa anexatd cererii de intabulare.

(21) Pentru aceste motive solicit admiterea prezentei plangeri si sd dispuneti:

anularea Incheierii de respingere de reexaminare nr. 27125 din 08.04.2024;
admiterea cererii de actualizare informatii tehnice in cartea funciara, in baza:
- Sentintei civile nr. nr.g61 din 21-12-201 pronuntate de Judecdtoria Braila;

- Deciziei civile nr.312 din 16-07-2020 pronuntate de Tribunalul Braila;

- Deciziei civile nr.280R din 04-11-2021 pronuntate de Curtea de Apel Galati;
obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecata.

(22) In sustinerea plangerii inteleg s§ ma folosesc de proba cu inscrisuri, sens in care
atasez, in copie: '

Incheierea de respingere de reexaminare nr. 27125 din 08.04.2024;

incheierea de respingere nr. 41968 din 31.05.2023;

Sentinta civild definitiva nr.g61/21.12.20n - legalizat;

Decizia civila nr.312/16.07.2020 - legalizatd si incheierea de indreptare eroare;
Raportul de expertizd efectuat de expert judiciar Bors Constantin in Dosarul nr.
16298/196/2014; ‘

Schita anexa la raportul de expertizi mentionat;

Decizia civila nras51/R din 12.06.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in
Dosarul nr. 2298/113/2021;

Decizia civild nr.88/A din 21.03.2022 pronuntate de Curtea de Apel Galati in
Dosarul nr. 877/44/2021.



(23) Solicit totodati ca paratele Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar Briila si
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliar3 Brila s3 depund dosarului incheierilor nr.
27125 din 08.04.2024, nr. 42968 $i copia cdrtii funciare, precum sl notarea plangerii in
cartea funciard, astfel cum se prevede de art.31alin.4 din Legea nr.7/1996.

Jalbd Sofica, Data,

i 28.05.2024
W
pra

Domnului Pregedinte al Judecitoriei Briila



Cod verificare
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k. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BRAILA
soiut. Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila

Dosarul nr. 27125/ 08-04-2024

INCHEIERE DE RESPINGERE DE REEXAMINARE Nr. 27125

Inginer Sef: DOMNICA MATINCA

Registrator Sef: COCA SIMONA VANK
Asistent registrator: ALINA DUMITRU

Asupra cererii introduse de JALBA SOFICA privind Actualizarea informatii tehnice in cartea
funciara, in baza:

-Act Administrativ nr.incheierea nr 27125/08-04-2024 emis de JALBA SOFICA;

pentru care s-a achitat tariful in suma de 0 lei, cu documentul de plata:

pentru serviciul avand codul 251M, 263

avand in vedere nota de respingere a inspectorului de cadastru anexata prezentel incheieri si/sau
referatul asistentului registrator, se constata urmatoarele:

Din analiza incheierii de carte funciara nr.41968/2024 si a inscrisurilor aferente aflate la dosar si
fata de motivele invocate de petenta in cuprinsul cererii de reexaminare, se constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata sub nr.41968/2023, Jalba Sofica prin persoana fizica autorizata Bors
Constantin a solicitat actualizarea datelor tehnice in sensul rectificarii limitei de proprietate si
intabulare - modificare limite si drept de proprietate constructie, privind imobilele inscrise in
Cartile Funciare nr.71830, 71838 si 71817 Braila,

Prin incheierea nr.41968/2023/27.03.2024 s-a dispus respingerea cererii pentru motivele retinute
in cuprinsul incheierii.

Potrivit disp.art.50, alin.(3) din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si
carte funciara aprobat prin Ordinul Directorului General al ANCPI nr.600/2023, partea tehnica a fost
reanalizata de inginerul-sef care prin referatul nr.27125/2024 a respins receptia documentatiei
cadastrale ce a facut obiectul dosarului nr.41968/2023 fiind pastrata solutia initiala de respingere
la serviciul cadastru, avand in vedere urmatoarele motive:

In dosarul OCPI nr. 41968/2023 s-a emis referat de completare de catre inspectorul de cadastru,
prin care s-a semnalat faptul ca ,,geometriile imobilelor rezultate in documentatia actuala sunt
diferite fata de cele din rapoartele de expertiza anexa la hotararile judecatoresti”

Documentatia tehnica a fost completata in urma referatului, insa in continuare nu a putut fi
receptionata, intrucat persoana autorizata a prezentat imobilul din str. Justitiei nr.25 (inscris in
Cartea Funciara nr. 71830) in conformitate cu expertiza din dosar nr.16298/196/2014, insa in mod
diferit fata de expertiza Vlasceanu din dosar nr.4324/196/2008, care a avut ca scop tocmai
stabilirea limitei dintre imobilele de |a nr. 21, 23 si 25.

Astfel, chiar daca in documentatia ce a facut obiectul dosarului OCPI nr.41968/2023, pentru
imobilul de la nr.25 se pastreaza in principiu dimensiunile din expertiza Vlasceanu, acest imobhil
este prezentat translatat pe directia sud-vest conform expertizei din dosar nr.16298/196/2014 si
nu se mai pastreaza relatia cu celelalte imobile invecinate, de la nr.23 si nr.21, ceea ce nu poate fi
acceptat, avand in vedere ca expertiza Vlasceanu este cea care stabileste limitele de hotar dintre
cele trei imobile precum si relatia dintre ele. :

Se constata ca in dosarul OCPI nr. 41968/2023 supus reexaminarii, avand ca obiect rectificarea
limitelor celor trei imobile de la nr. 21, 23-si 25, nu sunt respectate limitele tuturor acestor trei
imobile prezentate in expertiza Vlasceanu care a stat la baza sentintei nr.9611/21.12.2011, Astfel,
in dosarul OCPI nr, 41968/2023 au fost modificate forma si dimensiunile imobilelor de la nr.21 si 23
fata de limitele prezentate in expertiza Vlasceanu, linia de hotar stabilita de judecatoria Braila in
Dosarul nr.4324/196/2008, prin sentinta civila nr.9611/21.12.2011 ramasa definitiva prin
respingerea apelului, constituind un aspect ce nu poate fi contrazis de o alta hotarare.

Avand in vedere cele de mai sus, tinand cont de faptul ca cerintele din referatul de completare

erau justificate si nu au fost indeplinite, documentatia cadastrala se respinge in conformitate cu

Dacument care contine date cu caracter personal, protejat de prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016 si Legii 190/2018 Pagfna 1din2
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Incheiere Nr. 27125 / 08-04-2024

prevederile art.66 din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara aprobat cu ODG ANCPI Nr. 600/2023

Pentru motivele de mai sus, in baza disp.art.31, alin.2 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr.7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

‘

N i
<

.-;l%}f;:*;f"' DISPUNE
FAYLNI L
Respingerea cererii cu privire la:

- imobilul cu nr. cadastral 71817, inscris in cartea funciara 71817 UAT Braila avand proprietarii:
MOCANU VALENTIN in cota de 1/1 de sub B.8;

- imobilul cu nr. cadastral 71838, inscris in cartea funciara 71838 UAT Braila avand proprietarii:
MQCANU VALENTIN in cota de 1/1 de sub B.8;

- imobilul cu nr. cadastral 71830, inscris in cartea funciara 71830 UAT Braila avand proprietarii:
JALBA SOFICA in cota de 1/1 de sub B.1;

- se noteaza respingerea cererii de reexaminare formulate de JALBA SOFICA impotriva incheierii nr
41968/2023 asupra A.1 sub B.13 din cartea funciara 71817 UAT Braila;

- se noteaza respingerea cererii de reexaminare formulate de JALBA SOFICA impotriva incheierii nr
41968/2023 asupra A.1 sub B.9 din cartea funciara 71830 UAT Braila; .

- se noteaza respingerea cererii de reexaminare formulate de JALBA SOFICA impotriva incheierii nr
41968/2023 asupra A.1 sub B.12 din cartea funciara 71838 UAT Bréila;

Prezenta se va comunica partilor:

JALBA SOFICA
*) Cu drept de PLANGERE in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la judecatoria Braila, se
noteaza in cartea funciara
Data solutionarii, Registr?%flé}‘m&“ Asistent Registrator,
¥
10-05-2024 COCA 5IM ALINA DUMIT7
Inginer ?&%‘F‘%, m““ﬁo\“’w‘
DOMNICA MATINCA
w
Document semnat cu sigiliu electronic bazat pe certificat digital calificat, In conformitate cu art, 28~1 din
Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completsrile ulterioare.
—

*) Cu exceptia situatiilor prevdzute la Art. 52 alin. (1) din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul Directorului General al ANCP|

Document care contine date cu caracter personal, protejat de prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016 si Legii 19072018
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ANCPL  oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliars BRAILA
Miednets  Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila

Dosarul nr. 41968 / 31-05-2023

INCHEIERE DE RESPINGERE Nr, 41968

Inspector: CARMEN VLAS

Registrator: CAMELIA FURTUNA
Asistent registrator: ALINA DUMITRU

Asupra cererii introduse de JALBA SOFICA privind Actualizarea informatii tehnice in cartea
funciara, in baza: ‘
-Hotarare Judecatoreasca nr.Sentinta nr.9611/21-12-2011 emis de Judecatoria Braila:
-Hotarare Judecatoreasca nr.Decizie nr.312/16-07-2020 emis de Tribunalul Braila;
-Hotarare Judecatoreasca nr.Decizie nr.280R/04-11-2021 emis de Curtea de Apel Galati;
-Hotarare Judecatoreasca nr.Sentinta nr.3330/18-05-2017 emis de Judecatoria Braila;

pentru care s-a achitat tariful in suma de 180 lei, cu documentul de plata:
-Dovada plata card online nr.939/31-05-2023 in suma de 180
pentru serviciul avand codul 251M, 263

avand in vedere nota de respingere a inspectorului de cadastru anexata prezentei incheieri sifsau
referatul asistentului registrator, se constata urmatoarele:

S-a solicitat pe codul 2.6.3- 2.5.1M - modificare limite sj drept de proprietate constructie in cartile
funciare in baza documentelor atasate cererii.

In dosar s-a emis referat de completare.

Urmare solutionarii referatului, ins
documentatiei cadastrale intrucat:

Din analiza documentatiei redepusa in urma referatului de completare, a rezultat ca
exista in continuare impedimente la receptia documentatiei tehnice, intrucat persoana
autorizata a prezentat imobilul din str. Justitiei nr.25 (inscris in Cartea Funciara nr. 71830)
in mod diferit fata de expertiza Vlasceanu, care a avut ca scop tocmai stabilitrea limitei
dintre imobilele de la nr. 21, 23 si 25. Astfel, chiar daca in documentatia ce face obiectul
actualului dosar nr.41968/2023, pentru imobilul de la nr.25 se pastreaza in principiu
dimensiunile din expertiza Vlasceanu, totusi imobilul este prezentat translatat pe directia
sud-vest si nu se mai pastreaza relatia cu celelalte imobile invecinate, de la nr.23 si nr.21.
Se constata ca nu sunt respectate limitele tuturor celor 3 imobile prezentate in expertiza
Vlasceanu, fiind modificate astfel forma si dimensiunile imobilelor de la nr.21 si 23 fata de
limitele prezentate in experiza Vlasceanu.

Mentionam ca si in cuprinsul DECIZIE| CIVILE BNR.312/16.07.2020 este mentionat “Prin
urmare, linia de hotar stabhilita de judecatoria Braila in Dosarul nr.4324/196/2008, prin
sentinta civila nr.9611/21.12.2011 ramasa definitiva prin respingerea apelului, constituie

un aspect ce nu poate fi contrazis de o alta hotarare”

Fata de cele de mai sus si de prevederile art 39 din Regulamentul de receptie si inscriere in

ivigertele de cadastru si carte funciars aprobat prin Ordinul nr 600/2023 al Directorului General al
NCPI ,

Urmeaza ca prezenta cerere sa fie respinsa.

DISPUNE

pectorul de cadastru a intocmit nota de respingere a receptiei

Respingerea cererii cu privire [a;
- imobilul cu nr. cadastral 71817, inscris in cartea fun
MOCANU VALENTIN in cota de 1/1 de sub B.8;

- imobilul cu nr. cadastral 71838, inscris in cartea funciara 71838 UAT Briila avand proprietarii:
MOCANU VALENTIN in cota de 1/1 de sub B.8;

- imobilul cu nr. cadastral 71830, inscris in caftea funciara 71830 UAT Braila avand proprietarii:
JALBA SOFICA in cota de 1/1 de sub B. 1 bree .

Document care contine date cu caracter
Autenticitatea documentului poate fi ve,

ciara 71817 UAT Braila avand proprietarii;

personal, protejat de prevederile Regulamentulu] (UE) nr. 679/2016 si Legii 190/2018 ,Dagfna 1din2
rificatd la adresa www.ancpi.rofverificare
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- se noteaza respingerea cererii introduse de JALBA SOFICA avand ca obiect actualizare informatii
cadastrale asupra A.1 sub B.7 din cartea funciara 71830 UAT Braila:

- se noteaza respingerea cererii introduse de JALBA SOFICA avand ca obiect actualizare informatii
cadastrale asupra A.1 sub B.11 din cartea funciara 71838 UAT Briila:

- se noteaza respingerea cererii introduse de JALBA SOFICA avand ca obiect actualizare informatii
cadastrale asupra A.1 sub B.12 din cartea funciara 71817 UAT Briila;

Prezenta se va comunica partilor:
JALBA SOFICA
BORS CONSTANTIN

*) Cu drept de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Braila, se inscrie In cartea funciara si se solutioneaza de catre registratorul-sef

Data solutionarii, Registrator, , Asistent Registrator,
27-03-2024 CAMELIA FURTUNA ALINA DUMITRU
lnsp_ector.

CARMEN VLAS

Document semnat cu sigiliu electronic bazat pe certificat digital calificat, in conformitate cu art. 28~1 din
Legea nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare.

*) Cu exceptia situatiilor prevazute la Art. 52 alin. (1) din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul Directorului General al ANCPI ¢

Decument care con tine date cu caracter personal,

protejat de prevederile Regulamentuiu (UE] nr. 679/2016 i Legll 190/2018

Autenticitatea documentulul poate fi verificats la adresa www.ancpi.rofverificare Fagina 2gin'2



Plan de amplasament si delimitare a imabilului
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BORS
CONSTANTIN

Raspuns la Referatul de completare emis

Din referatul emis pentru cererea nr. 41968/31.05.2023 am inteles
ca inspectorul de cadastru a considerat ca geometriile imabilelor
prezentate in documentatia depusa sunt diferite fata de cele din
rapoartele de expertiza anexate la Hotararile judecatoresti.

Mentionez faptul ca hotararile judecatoresti, avand in vedere si
partile din dosarele respective, se refera strict la limita hotarului dintre
proprietatile Jarba Sofica (SC Linda Invest) respectiv fam. Mocanu,
Instanta nefiind investita cu stabilirea altor limite de hotar.

La acest moment limita stabilita conform hotararilor (punctele
1-12-11) este nematerializata prin garduri in teren iar restul limitelor
sunt materializate prin qarduri si pereti constructii vecine.

Pentru limitele din partea de Nord avand in vedere faptul ca exista
suprapuneri cu nr.cad.80991 iar in partea de Est exista un gard ce
respecta in mare parte limitele rezultate din hotaririle instantelor, s—a
prezentat declaratia notariala autentificata sub nr. 2528/08.09.2022
conform careia, proprietarul a fost de acord cu diminuarea suprafetei
imobilului pentru a elimita suprapunerea respectiv a aduce limita imobilului
pe limitele vechi/initiale.

Prin prisma acestor considerente, am refacut Planul de
Amplasament si Delimitare al imobilului cu nr.cad.71830, cu limita de pe
punctele 1-12-11 conform conturului rezultat din hotararile instantelor,
ar limitele de pe punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11 conform
Declaratiei Notariale nr. 2528/08.09.2022 si gardului existent la teren,

suprafata imobilului diminuandu—-se astfel la suprafata de 235mp (245mp
din acte).

8T.
S
V‘Q‘ CERTIFrcAT iy
FE S Semnatura si stampila
izt Bors Constantin

categ B/C aut.GL219




BORS CONSTANTIN
OCPI Galati, B/C, GL219
2022.09.13 12:43:27
+03'00'

- DUPLICAT -

DECLARATIE

Subsemnata, JALBA SOFICA, necisitoriti, cu domiciliul in mun. Briila, str. Justitiei
nr. 25, jud. Briila, identificati cu CI seria XR nt. 485767/01.04.2014 eliberatd de SPCLEP
Briila, CNP 2750421090046, prin prezenta declar pe propria rispundere, sub sanctiunile
previzute de art. 326 Cod penal privind falsul in declaratii, urmitoarele: -

- sunt proptietarul imobilului situat in mun. Briila, str. Justitiei nr. 25, jud. Briila,
cu numadr cadastral 71830, inscris in cartea funciard nr. 71830 a loc. Briila;-—---c-eeeeeeen

- sunt de acord cu modificarea suprafetei terenului de mai sus si cu modificarea cirtii
funciate i declar cd suprafata real misurati a tetenului este de 235 m.p, iar suprafara insctisa
in cartea funciard este de 245 m.p..sommsmsomsi

De asemenea sunt de acord cu forma, dimensiunile, suprafaga i limitele imobilului din
Planul de amplasament §i delimitare a imobilului intocmit de executant Bors Constantin,
anexd la prezenta declaratie. — -

Prezenta declarafie este necesard in vederea insctierii pe limitele corecte si reale ale
imobilului descris mai sus. -

Subsermnata, declar cd am fost informatd cu privire la dispositiile legale pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarca datelor cu caracter personal g libera circulatie a acestor date, caracterul
obligatoriuf facultativ (dupd cag) al furnizdrii datelor personale, existenta dreptului la acces, de interventie
asupra datelor ji de opogitie, precum si condifiile in care poi exercita aceste drepturi. In acest sens imi exprinm
consimpdmdntul mey liber, clar §i neechivoc, specific, in cunogtingd de cansd cu privire la compararea/
prelucrarea/ arhivarea datelor cu caracter personal in vederea antentificirii actului Solicitat-=m-mmmnmneememeeme-

Redactat, editat si autentificat la BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL RALEA
SORIN-DAN, astizi data autentificirii, intr-un exemnplar original care rimine in athiva

biroului notatial §i 2 duplicate, din care unul va rimane in arhiva biroului notarial si 1
exemplar s-a eliberat pargii. - - S

DECLARANT,
s.s. JALBA SOFICA
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ROMANIA

UNIUNEA NAT IONALA A NOTARILOR PUBLICI
BIROUL INDIVIDUAL NOTARIAL RALEA SORIN-DAN
Mun. Briila, Bd. Alexandru Ioan Cuza nr. 42, 810012

#g;»?;/«@ L/ fax: +40 239.611.545, +40 730.071.859
{3

E-mail: ofﬁce@ra]eanotarmt IO

INCHEIERE DE AUTENTIFICARE NR. 2528
Anul 2022 luna septembrie ziua 08

In fata mea - RALEA SORIN-DAN - notar public, la sediul biroului, locul unde s-a
intocmit actul, s-a prezentat:

1. JALBA SOFICA, necisitoritd, cu domiciliul in mun. Braila, str. Justitiei nr. 25, jud.
Briila, identificatd cu CI seria XR nr. 485767/01.04.2014 eliberatd de SPCLEP Briila, CNP
2750421090046;

care dupi ce a citit actul, a declarat ci i-a ingeles conginutul, ci cele cuprinse in act reprezintd
voinga sa, a consimtit la autentificarea prezentului inscris §i a semnat unicul exemplar, precum
si 1 (una) anexi.

in temetul art. 12 lit. b) din Legea 36/1995, republicata,
SE DECLARA AUTENTIC PREZENTUL INSCRIS.

S-a perceput onoratiu de 40,00 lei conf. bon fiscal 19/2022.
S-a aplicat timbru sec pe toate exemplarele eliberate pértilor.

NOTAR PUBLIC,
s.s. RALEA SORIN-DAN

Prezentul duplicat s-a Intocmit in 2 exemplate, de notar public
RALEA SOREN-DAN, astazi, data autentificarii actului
§i i fogfad probanta ca originalul.

kf/ved. ca

ROMANIA, Briila, Bd. ALLCuza nr. 42 ¢ Telefon: 004/0239/61 1545



Dosar nr. 4324/196/2008

OPERATOR DATE CP 4670
ROMANIA
B i JUDECATORIA BRAILA
“N SECTIA CIVILA

1

"‘a SENTIONTA CIVILA nr. 9611
' Sedinta publica din 21 decembrie 2011
Completul constituit din:
Presedinte : Licuta Buzea
Grefier : Viorica Mototolea

Pe rol fiind solutionarea actiunii civile avand ca obiect revendicare imobiliara
s1 obligatia de a face formulatid de reclamantul MOCANU VALENTIN, domiciliat in
Briila, str. Scolilor, nr. 90, bl.AF:1, sc.2, et.1, ap.31 in contradictoriu cu paréatii SC
LINDA INVEST SRL BRAILA , cu sediul in Briila, str. Golesti, nr. 6-8, sc.1, et. 2,
ap.3, JALBA SOFICA, d01n1c111ata in Bréila, str. Ana Aslan , nr. 18, LINTAS
TZANIS DIMITRIOS , citat in Braila, str. Golesti, nr. 6-8, bl.1, ap.3 si intervenientul
in nume propriu MOCANU MONA, domiciliatd in Bréila, str. Cazasului, nr. 2;

Dezbaterile orale au fost consemnate in Incheierile de sedintd din data de 7 si
respectiv 14 decembrie 2011 care fac parte integrantd din prezenta sentintd, cind

instanta in temeiul art. 260 alin. 1 Cod procedurd civild , a amanat pronuntarea la data
de astdzi, 21 decembrie 2011,

INSTANTA

Asupra procesului civil de faid:

Prin cererea inregistratd la aceast instanta sub nr. 4324/196/ 2008, reclamantul
Mocanu Costicd a chemat in judecatd pe parata SC LINDA INVEST SRL Briila,
pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispuni:

- grinituirea proprietatilor partilor prin stabilirea liniei de hotar intre
imobilul proprietatea reclamantului situat tn Briila, str. Justitiei
nr.21, format din teren in suprafatd de 327,75 mp si imobilele din
str. Justltlel , . 23 format din teren in suprafata de 319,75 mp si
din str. Justme: nr.25 compus din teren in suprafatd de 245 mp,
acesta din urma fiind proprietatea paratei; _
obligarea pérdtei sa lase reclamantului in deplinid proprietate si
posesie fagia de teren de avand o lungime de 10 m si o litime de
1,5 m ( respectiv 15 mp), de pe latura de est a terenului din str.
Justitiei nr. 21, pe care a ocupat-o ilegal, prin extinderea unei
constructii pe terenul reclamantului, fisie evaluata la valoarea de
2250 lei ron;
obligarea pérétei la ridicarea constructiei realizate pe aceasta fasie
de teren de 15 mp, descrisd mai sus,, iar in caz de refuz al paratet
autorizarea reclamantului la demolarea acestei constructii pe
cheltuiala pérétei;
obligarea pératei la eliberarea portiunii de teren ce apartine
reclamantului in suprafatd de 187 mp( avand o lungime de 18,78 m
si o latime de 10 m pe latura de nord a terenului situat in Briila,
str. Justitiei nr.23) din suprafata totald de 319 mp a imobilului
situat n str. Justitiei nr. 23, prin ridicarea materialelor de

1



constructii si a WC-ului demontabil improvizat , iar in caz de refuz
autorizarea reclamantului la ridicarea lor pe cheltuiala parétei,
precum si obligarea parétei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererile formulate si depuse la dosar reclamantul a solicitat si instanta a
admis cererile formulate in sedinta publicd din 18.06.2008, prin care acesta solicita
inlocuirea paritei SC LINDA INVEST SRL Briila cu paréata Jalba Sofica, in calitate
de nud proprietar si cu paratul Lintas Tzanis Dimitrios, in calitate de uvzufructuar al
imobilului situat in Bréila, str. Justitiei nr.25, in actiunea de revendicare §i grénituire,
iar in ceea ce priveste obligatia de a face urmand a se judeca numai cu pérata Jalba
Sofica.

Prin incheierea de sedinta din 22.10.2008 s-a dispus rectificarea citativului in
sensul ci nu va mai fi citatd in calitate de pardtda SC LINDA INVEST SRL Briila,
intrucat s-a dispus scoaterea acesteia din cauza prin admiterea cererilor formulate de
reclamant de inlocuire a acesteia formulate in sedinta publicd din 18.06.2008.

La data de 24.09.2008, f.59, reclamantul solicitd introducerea in cauza in
calitate de intervenientd in nume propriu a numitei Mocanu Mona, sotia sa, intrucat
imobilele din litigiu sunt bunuri comune dobandite de reclamant in timpul casatoriei cu
Mocanu Mona, i de asemenea aratd cd renuntd la cel de-al treilea capat de cerere
privind obligatia de a face in contradictoriu cu parata Jalba Sofica, motivat de faptul
terenul din str. Justitiei nr. 23 a fost eliberat dupé declansarea procesului.

Prin incheierea de sedintd din 24.09.2008 s-a dispus introducerea in cauza si
citarea in calitate de intervenientd in nume propriu a numitei Mocanu Mona.

in motivarea cererii reclamantul arati ci paratii realizat o constructie pe terenul
proprietatea lor situat in Brdila str. Justitiei nr. 23, §i au ocupat fara acordul
reclamantului o suprafatd de 15 mp, respectiv o fagie de teren cu latimea de 1,5 m s
lungimea de 10 m, din imobilul proprietatea sa situat in Briila str. Justitiei nr.21.

In drept reclamantul gi-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 480, 584, 610, s1
art.1076-1077 cod civil.

Cererea a fost legal timbrati cu suma de 19 lei cf. chitanter  nr.
9915064/15.05.2008.

in dovedirea sustinerilor reclamantul a depus inscrisuri.si planse foto nedatate.

~ Prin intAmpinarea formulaté, £.45-46 din dosar, parata Jalbd Sofica este de acord
cu grinituirea proprietitilor partilor , ardtdnd ca celelalte capete de cerere nu sunt
intemeiate, intrucat nu a ocupat nici o suprafatd pe latura de est a terenului proprietatea
reclamantului, iar constructia ridicatd este pe terenul sau in suprafata de 245 mp, §i
este ridicata conform autorizatiei eliberate si a proiectului de executie.

Parata depus inscrisuri in dovedirea sustinerilor sale.

La data de 03.02.2010 dosarul a fost suspendat in baza art.244 cod proceduré
civila, pani la solutionarea dosarului cu nr. 601/196/2010, avénd ca obiect constatarea
nulitatii partiale a contractului de vAnzare-cumpdérare privind imobilul din str. Justitiei
nr. 21-23 formulati de parata Jalba Sofica.

Prin sentinta civild nr.6932/2010 pronuntata in dosarul nr. 601/196/2010, s-a
respins actiunea formulatd de Jalba Sofica, ca fiind lipsitd de interes, sentinta fiind
irevocabild prin respingerea recursului cf. deciziei nr.207/2011 a Tribunalului Briila.

Pentru reclamant prin apéritor s-a depus la dosar certificatul de deces seria DS
nr. 975607 eliberat sub nr. 2165/08.11.2009, din care rezultd cd Mocanu Costica a
decedat la data de 7.11.2009 , si certificatul de calitate de mostenitor
nr.264/15.07.2010 eliberat de SC Varga si Asociatii , din care rezultd cd Mocanu
Valentin.este fiul defunctului si are calitatea de mostenitor, dar nu rezultd daca mai
sunt si alti mostenitori de pe urma aceluiasi defunct
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Din proiectul de certificat de mostenitor cu partaj intocmit de Societatea civila
,Varga si Asociatii” dar neauntentificat, depus la f. 182-190 rezulta cd mostenitorii s-au
prezentat la notar dar nu au finalizat dezbaterea succesiunii §i partajul masei
succesorale si de asemenea cd de pe urma reclamantului a mai rimas ca mostenitor si
Mocanu Nicusor Bebi, in calitate de fiu al defunctului, care nu s-a prezentat in instanta
si nici nu s-a ficut dovada calititii sale de mogtenitor care a acceptat succesiunea
reclamantului in termen legal.

Fiul reclamantului defunct Mocanu Nicusor Bebi, declard in cuprinsul actului de
partaj susmentionat ci a primit de la mam si fratele s3u sulta corespunzitoare cotei ce i
cuvine din masa succesorald, dar acest act nu a fost finalizat si autentificat.

Examinand actele i lucrérile dosarului instanta retine in fapt urmétoarele:

Reclamantul, in timp ce era casdtorit cu intervenienta Mocanu Mona, a dobéndit
prin cumpdarare imobilele situate in Braila str. Justitiei nr.21 §i 23, asa cum rezultd din
contractele de vanzare-cumpidrare autentificate sub nr. 11951 si 11950 ambele din
03.11 2005, de Societatea civild ,,VARGA &ASOCIATII”, potrivit acestor contracte
suprafata totald a celor doud imobile aldturate fiind de 647,50 mp, contractele au fost
depuse in copie f. 11-17 din dosar.

Verificind actele de proprietate ale reclamantului rezultd ca in contractul de
vinzare cumpdrare autentificat sub nr. 11950 din 03.11.2003, prin care reclamantul a
cumpdrat de la Lazar Costica, s-a omis a se trece mentiunea cd se vinde suprafata de
319,75 mp (in acte) 260,28 mp real mdsurat , asa cum era trecut in contractul de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 1860 din 01.03.2002, prin care Lazar Costica a
cumpdrat acelasi imobil de la Lazdr Ana Cristina.

In consecintd suprafata totald detinuti de reclamant si intervenientd ca bunuri
comune prin cumpdrarea imobilelor situate in Bréila str. Justitiei nr.21 g1 23, este de
588,03 mp real mésurata si nu de de 647,50 mp.

Parata a cumpdrat imobilul situat in Briila str. Justitiei nr.25, avnd o suprafati
de teren de 245 mp, asa cum rezultd din contractul de vanzare-cumpdrare autentificat
sub nr. 173 din 07.02.2007 de BNP Asociati Mihalache Florica si Mihalache Emil,
depus in copie f. 49-51 din dosar.

in baza acestui act parata Jalba Sofica a cumpérat de la SC LINDA INVEST
SRL Braila, nuda proprietate asupra terenului in suprafatd de 245 mp, societatea a
dobindit terenul de 245 mp de la Ecmegian Marian conform contractului de vanzare-
cumpdrare aut. sub nr. 879/07.05.2004, iar acesta l-a dobandit prin Ordinul de
atribuire in Proprietate nr. 211/15.04.2003, emis de Prefectul Judetului Briila, in baza
legii 42/1990, in calitate de revolutionar.

In consecintd rezultd ca parita are un drept de nuda proprietate legal constituit
asupra unei suprafate totale de 245 mp.

In cauzd s-a admis proba cu acte §i expertizd cadastrald, avand ca obiective
identificarea si delimitarea imobilelor pentru stabilirea liniei de hotar si a unor
suprafete ocupate fard drept de cétre pérati, stabilirea necesitatii acordului
reclamantului si a sotiei sale privind ridicarea constructiei de citre parati precum si
dacd aceastd constructia a respectat autorizatia de construire eliberatd de organele
competente.

Prin expertiza efectuatd in cauzd de expert Vldsceanu M. s-au concluzionat
urmatoarele:
1.Limita de hotar dintre propriettile partilor este reprezentatd grafic de linia rosie de
pe plansa 11 anexi la raportul de expertizd, f£.132 din dosar, iar parita a respectat
autorizatia de construire §i documentatia anexati acesteia.
2. Nu era necesar acordul familiei Mocanu intrucét parata Jalbd Sofica este proprietara
exclusivi a suprafetei de 245 mp situate in Briila str. Justitiei , nr.25.
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3 Locuinta paratilor nu este construitd pe terenul proprietatea reclamantului i a sotiei
sale, intervenientd in cauza.

4. Parata nu ocupd nici o suprafata proprietatea reclamantului §i a sotiei sale.
5.Constructia péaratei a fost autorizatd prin autorizatia de construire nr.76/21.01.2008 si
respecti toate avizele §i documentatia efectuatd in acest scop.

6.Reclamantul, in stare de cdsitorit cu intervenienta Mocanu Mona , a dobéndit prin
cumpirare imobilele situate in Brdila str. Justitiei nr.21 si 23, asa cum rezultd din
contractele de vAnzare-cumpdrare autentificate sub nr. 11951 si 11950 ambele din
03.11 2005, de Societatea civild ,,VARGA &ASOCIATII”, potrivit acestor contracte
suprafata totald a celor doud imobile aldturate fiind de 647,50 mp.

dar suprafata totald real mdsuratid dobdnditd este de 588,03 mp, si se datoreaza
faptului cd s-a omis a se trece in contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.
11950/03.11.2005, prin care reclamantul a cumpérat de la Lazar Costicd, mentiunea
cd se vinde suprafata de 319,75 mp (in acte) 260,28 mp real mdsurat , aga cum era
trecut in contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 18360 din 01.03.2002,
prin care Lazir Costica a cumpdrat acelasi imobil de la Lazar Ana Cristina.

"

in consecinta expertul aratd ca cele doud suprafete diferd cu suprafata de 59,47
mp, diferentd creatd prin calcularea gresitd a lungimilor loturilor in contractul
autentificat sub nr. 11950 din 03.11.2005 de  Societatea civila ,,VARGA
&ASOCIATII, ceea ce a dus la situatia conflictuald dintre pérti.

Punctul de vedere al expert Vizireanu Tudorel, expert asistent al pératei
achieseazi la concluziile expertizei efectuate de expert Vldsceanu M., motivat de
faptul ca latura de est a terenului proprietatea paratei are ca detaliu topografic,
materializat la fata locului sub forma unei borduri, bordura care dateazd de la
efectuarea lucririlor de taluzare a falezei Dundrii, si constituie limita de referintd
respectatd la edificarea constructiei, iar suprafata de teren detinutd de péréita Jalba
Sofica este de 245 mp conform actului sdu de proprietate — contractul de véanzare-
cumpidrare autentificat sub nr. 173 din 07.02.2007 de BNP Asociati Mihalache Florica
si Mihalache Emil, depus in copie f. 49-51 din dosar.

Punctul de vedere al expertului asistent Nechifor ionel, desemnat expert asistent
pentru reclamant este cd se incalcd terenul proprietatea reclamantului §i a sotiei
acestuia pe o suprafatd de 8,82 mp , coloratd in galben pe plansa anexd, f.154-155 din
dosar, si delimitatd de punctele B-A-25-H-G-F-E-D-C-B, de asemenea se arata ca
expertiza efectuati de expertul desemnat de instantd a fost depusa fard a 1 se cere
punctul de vedere.

fntrucat in cauzi au fost expuse punctele de vedere ale expertului desemnat de
instanta si de cei doi experti asistenti, in urma verificarii actelor de dobandire a
imobilelor a cdror granituire se cere, instanta va omologa expertiza efectuatd de expert
Vlisceanu M. si punctul de vedere al expert Vizireanu Tudorel, intrucdt acestea se
coroboreazi cu actele de proprietate ale partiler din dosar §i cu actele de proprietate ale
autorilor acestora.

Pentru a se pronunta astfel instanta a retinut ca diferenta dintre proprietatile
reclamantului si cea a paritei se regaseste in diferenta de suprafatd de 319,75 mp (in
acte) 260,28 mp real mdsurat , aga cum era trecut in contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 1860 din 01.03.2002, prin care Lazdr Costicd a cumpdrat acelagi
imobil de la Lazir Ana Cristina, §i care nu a fost trecutd exact la fel in contractul aut.
sub nr. 11950 din 03.11 2005, de Societatea civild ,, VARGA &ASOCIATII”, depus in
copie f. 14-15 din dosar.

Din schita anexi la extrasul de carte funciard eliberat la data de 07.05.2008, f.
16-17 din dosar rezultd cu certitudine cd terenul atribuit prin ordin al prefectului lui

Ecmegian Marian, in baza legii 42/1990, in suprafafa totald de 245 mp era proprietatea
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Consiliului local Briila, fiind format din suprafata de 92 mp curte si 153 mmp
constructii ( 153+92=245).

Avand in vedere situatia de fapt retinutd si doveditd cu probele administrate in
cauzd precum si dispozitiile art. 480 instanta va respinge actiunea in revendicare
formulatd de reclamantul Mocanu Costici decedat la data de 7.11.2009 , continuati de
Mocanu Valentin, fiul defunctului si intervenienta in nume propriu Mocanu Mona,
sotia defunctului ,in contradictoriu cu parata Jalba Sofica, in calitate de nud proprietar
§i cu paratul Lintas Tzanis Dimitrios, in calitate de uzufructuar al imobilului situat in
Braila, str. Justitiei nr.25, ca nefondata.

Avénd in vedere capatul de cerere privind grénituirea si expertiza cadastrald
efectuatd de expert cadastral Vldsceanu M., omologatd in cauzd instanta va admite
actiunea in granituire si va constata ci linia de hotar dintre cele doud proprietéti este
cea determinatd de punctele 24-25-26-27, cf. plansei II anexi la expertizi care face
parte integrantd din prezenta hotérare.

Referitor la capétul de cerere privind obligarea parétei la ridicarea constructiei
realizate pe aceasta fasie de teren de 15 mp, ( respectiv 15 mp), de pe latura de est a
terenului din str, Justitiei nr. 21, iar in caz de refuz al paratei autorizarea reclamantului
la demolarea acestei constructii pe cheltuiala péarétei, avand in vedere ci nu s-a dovedit
cd paréta ar fi ocupat abuziv terenul reclamantului §i al intervenientei, aceasti cerere
va fi respinsa ca nefondat.

Cu privire la capétul de cerere obligarea paratei la eliberarea portiunii de teren
ce apartine reclamantului in suprafati de 187 mp( avand o lungime de 18,78 m si o
latime de 10 m pe latura de nord a terenului situat in Briila, str. Justitiei nr.23) din
suprafata totald de 319 mp a imobilului situat in str. Justitiei nr. 23, prin ridicarea
materialelor de constructii $i a WC-ului demontabil improvizat , iar in caz de refuz
autorizarea reclamantului la ridicarea lor. pe cheltuiala paratei , instanta va constata ci
s-a renuntat la judecatd prin cererea depusa de reclamant la f. 59 din dosar, urméand a
se lua act de renuntare.

Prin intimpinare parata Jalbd Sofica solicita obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2000 lei cf, chitantei nr. 130/18.09.2008, f. 48
din dosar, cu titlu de onorariu aparitor.

In baza art. 274 cod proceduri civild avdnd in vedere ci reclamantul a cizut in
pretentii, Mocanu Valentin, in calitate de‘mostenitor al reclamantului defunct, va fi
obligat la plata cheltuielilor de jugecaté in valoare de 2000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in revendicare formulatd de reclamantul Mocanu Costici
decedat la data de 7.11.2009 , continuati de MOCANU VALENTIN, domiciliat in
Braila, str. Scolilor, nr. 90, blLAF.1, sc.2, et.1, ap.31 si intervenientul in nume propriu
MOCANU MONA, domiciliatd in Braila, str. Cazasului, nr. 2 in contradictoriu cu
paratii SC LINDA INYEST SRL BRAILA , cu sediul in Bréila, str. Golesti, nr. 6-8,
sc.l, et.2, ap.3, JALBA SOFICA in calitate de nud proprietar, domiciliatd in Briila,
str. Ana Aslan , nr. 18, LINTAS TZANIS DIMITRIOS in calitate de uzufructuar al
imobilului situat in Briila, str. Justitiei nr.25, citat in Braila, str. Golesti, nr. 6-8, bl.1,
ap.3, ca nefondata.

Admite actiunea in grinituire intre aceleasi parti ca fiind fondati.



Constatd ¢i linia de hotar dintre cele doud proprietti este cea determinatd de
punctele 24-25-26-27, cf. plansei II anexi la expertiza care face parte integrantd din
prezenta hotdrare.

Respinge ca nefondat capdtul de cerere privind obligarea parétei la ridicarea
constructiei realizate pe aceastd fisie de teren de 15 mp, ( respectiv 15 mp), de pe
latura de est a terenului din str. Justitiei nr. 21, iar in caz de refuz al parétei autorizarea
reclamantului la demolarea acestei constructii pe cheltuiala paratei.

Se ia act de renuntarea la judecatd privind obligarea paratei la eliberarea
portiunii de teren ce apartine reclamantului in suprafati de 187 mp( avand o lungime
de 18,78 m si o latime de 10 m pe latura de nord a terenului situat in Braila, str.
Justitiei nr.23) din suprafata totald de 319 mp a imobilului situat in str. Justitiei nr. 23,
prin ridicarea materialelor de constructii si a WC-ului demontabil improvizat , prin
cererea depusi de reclamant la f. 59 din dosar.

Obligd pe reclamant si plateascd paratei Jalbd Sofica suma de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd.

Cu apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gedinta publicd , azi 21 decembrie 2011.

Presedinte Grefier
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Pregedinte: CiprianButnaru
Judecitor: Cristian Dragos Teodorescu
Grefier: Alina Stefania Sarbu

Pe rol fiind solutionarea apelului civil formulat de apelanta Jalba Sofica, CNP
2750421090046, cu domiciliul in Briil l str.” Justitiei, nr. 25, judetul Briila, impotriva
sentinfei civile nr. 3330/18.05.2017, p‘%nuntatﬁ-?g‘%ﬂe Judecdtoria Briila in dosarul nr.
16298/196/2014, in contradictoriu cu intig}atii ’;Mq§::?11u Mona, cu domiciliul in Braila, str.
Cazasului, nr. 2, judetul Briila, Mocanu ' Valentin, {CNP 1680730090046, cu domiciliul in
Braila, str. Justitiei, r. 21-23, judeful Bréila si Mocdnu Nicugor Bebi, CNP 1730901090096,
cu domiciliul in Bréila, B-dul. Dorobantilor, blt B25. 'sc. 4, ap. 49, judetul Bréila, avand ca
obiect actiune in constatare, : f"-“_t

Dezbaterile si concluziile partitort au’l aVift'; loc In sedinta publici din data de
01.07.2020, fiind consemnate in inichelerea de ;E“é‘ginta de la acea data. care face parte
integranta din prezenta hotarére, si, cand fnstarifa Tn‘temeiul art. 396 Cod procedurd civila a
amanat pronuntarea la data de 16.07.202050 1 i ]

er: Al 3t b
TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului declaiat in’cauzal civili de fata constata urmitoarele:

Prin Sentinfa civila Nr. 3330/18 Maj 2017 pronuntati de Judectoria Braila in dosarul
civil nr. 16928/196/2014, instanta de’fondia admis lexceptia inadmisibilititii capetelor de
cerere 1 si 2 prin care reclamanta’a solicitat sé-?Se constate cd gardul despartitor dintre
proprietatile partilor, precum si conduetele §i instalatiile de alimentare cu apa i de canalizare
sunt edificate de copardti pe terenul ce |§i apat{iné reclamantei si domeniului public, cu
consecinta afectarii structurii de rezistenfd a\constriictiei edificatd de aceasta, i ingustirii aleii
pietonale si si se constate c& paréfii au calitate de’ constructori de rea-credintd a gardului
despartitor dintre proprietafile partilor; precum si‘a conductelor §i instalatiilor de alimentare
cu apa §i de canalizare care sunt edificate cu rea-credintd, abuziv de citre coparéi, fiind
construite/montate fara autorizatie dé comstructie, Ipe terenul ce ii apartine reclamantei sl
domeniului public, cu consecinta afécfarii structurii de rezistenfa a constructiei edificata de
aceasta, si ingustarii aleii pietonale. A respins capetele de cerere 1 $i 2 ale actiunii civile
formulata de reclamanta JALBA SOFICAY in contradictoriu cu paratii MOCANU MONA,
MOCANU VALENTIN, si MOCANU'NICUSOR/BEBL ca inadmisibile,

A respins exceptia lipsei de obiectia capetelbr de cerere 3 §i 4, prin care reclamanta a
solicitat si se dispuni obligarea copéraiilor la a indepirta si a lisa terenul reclamantei liber de
orice constructie sau instalatie (gard, c’t"anddbte),-‘sub}@a;nc’;iunea aplicarii de daune cominatorii
in cuantum de 500 lei/zi de la data rilﬁénéfiﬁ definiiifié si irevocabile a hotararii sl pani la data

executdrii efective si in cazul refuzului copiﬁrétiloﬂdé".a efectua aceste lucriri, s fie autorizati

reclamanta la efectuarea lucriirilor deindepartare _a_‘%-’gardului, conductelor si instalatiilor de
alimentare cu api si de canalizare cate’s

e &fla construite/montate pe terenul ce i aparfine, pe
cheltuiala copéritilor, ca neintemeiatal. fs
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A respins capetele de cerere 3 si 4, ale activnii civile formulati de reclamanta JALBA

SOFICA in contradictoriu cu pératii MOCANU M
NICUSOR BEBI, ca neintemeiate. frite

A respins exceptia lipsei de interes a ca
a solicitat sa fig obligafi  coparatii s3 isi denioleze
elibereze acedstd al¢e fiietonaldlimitrofa taluzului fale
Bréila, str. Justitieis Hr.-21 si ?s.ﬁ?,gésub sancfiunea aplic:

- W kS o - eh yis 7.3 IR
500 lei/zi de la data raménerf definitive si irevoc

zel Dundrii §i proprietatii lor din mun.
arii de daune cominatorii in cuantum de
ile a hotardrii si pana la data executarii

s
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efective si in cazul refuzuldi alestora si fie autorizatd reclamanta la efectuarea lucrarilor de

indepartare a gardului construit pe aleca pietonald si sa elibereze aceastd alee pietonala
limitrofa taluzului falezei Dunarii si proprietatii coparatilor din mun. Braila, str. Justitiei, nr.
21 sinr. 23, pe cheltuiala coparatilor. [

A admis exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei in ceea ce priveste
capetele de cerere 5 i 6, anterior mentionate. ik

A respins capetele de cerere 5 §i 6 ale dctiunii civile formulata de reclamanta JALBA
SOFICA in contradictoriu cu parétii MOCANU MONA, MOCANU VALENTIN, MOCANU
NICUSOR BEBI, ca fiind formulate de citre o persoand fara calitate procesuald activa.

A respins cererea reclamantei privind‘?? bbliéﬁréa?pérétilor la plata cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiati. Bt i g

A obligat reclamanta si pliteascs pﬁ-i?é'tuhii{Fbecénu Valentin suma de 1500 lei
cheltuieli de judecata. PR ‘

Pentru a pronunta aceasti hotirare, instéanta de fond a retinut:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judeditoriei’ Britila la data de 06.08.2014 sub nr.
16298/196/2014 reclamanta Jalbd Sofica a Solicitat' in contradictoriu cu paratii Mocanu
Mona, Mocanu Valentin si Mocanu Nicugér Bebi urmatoarelé :

- sé se constate ca gardul despartitor dintre proprietitile partilor, precum si conductele si
instalatiile de alimentare cu apa si de capalizdte sunt edificate de copérdti pe terenul ce ii
aparfine reclamantei si domeniului publi¢, cu consecinfa afectdrii structurii de rezistenta a
constructiei edificata de aceasta si ingustatii aleii pictonale © ©

-sd se constate ca paratii au calitatea de constructori dj‘réa-credingé a gardului despértitor
dintre proprietatile partilor, precum si a conductelor si inétala‘;iiior de alimentare cu apa si de
canalizare care sunt edificate cu rea credingd, ¢ abuziv de citre copdrati, fiind
construite/montate fard autorizatie de construire, pe terenul ce ii aparfine reclamantei si
domeniului public, cu consecinta afectirii structurii dé rezistenta a constructiei edificata de
aceasta, si Ingustarii aleii pietonale; - b

- sa se dispund obligarea coparitilor la a indepatta si 4 135a terenul reclamantei liber de orice
construcfie sau instalatie (gard, conducte}, sub' sancfiunéa aplicarii de daune cominatorii in
cuantum de 500 lei/zi de la data rdmanerii definitive!si itevocabile a hotdrérii si pana la data
executérii efective. o ool b le

i

- in cazul refuzului coparatilor de a efettua aceste!hicréri)’sa fie autorizata reclamanta la
efectuarea lucrérilor de Indepirtare a gardului, conductelor si‘instalatiilor de alimentare cu apa
st de canalizare care se afla construite/montate p&“ terenul ce ii apartine, pe cheltuiala
coparatilor i R 2

-sa fie obligati coparatii sa isi demoleze ‘gardul constriit pe alea pietonala si sa elibereze
aceasta alee pietonala limitrofa taluzului falezei Dunari'si ‘proprietaii lor din mun. Briila, str,
Justitiei, nr. 21 si 23, sub sanctiunea apliéarii de daune cominatorii in cuantum de 500 lei/zi
de la data rdmanerii definitive si irevocabilé a hotarérii si pana la data executirii efective,

-In cazul refuzului acestora sa fie autorizata reclamanth'la efectuarea lucririlor de indepartare
a gardului construit pe alea pietonala si sa elibereze a'peasta alee pietonala limitrofa taluzului
falezei Dundrii si proprietafii coparatilor'din' mun. Bréila, str. Justitiei, nr. 21 si 23, pe
cheltuiala coparatilor; o B ek
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IA, MOCANU VALENTIN, MOZNU'
I ée cerere 5 §i 6 prin care reck / anta
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-sa fle obligaii coparatii la plata cheltuielior de j;;deéata pe care reclamanta le va face cu acest
proces & 1 el

w  In motivare, reclamanta a aré_itat%;’,c'z‘i_l:bsteE'pl'opiietal'é a imobilului situat in Briila, str.
Jus,x‘?;giei nr.23, iar parafii sunt copropf_ietériifim_'qbi'lull‘.;i situat pe aceeasi stradi la nr. 21 i 23.

; Aratd ¢d prin Sentinta civila nr. 9611/21:12:2011, pronuntata de Judecitoria Braila in
ds,n% 4324/196/2008, definitiva si irevocabila prin ! Decizia civila  nr.- .154714.06.2012
._pﬁj’aﬁun’;ata de Tribunalul Braila in ds nr 4324/ 196/2008, s-a admis actiunea, in' granifuire
_..~formulata de reclamantul MOCANU COSTICA, decedat la data de-07.11 :2009.continuata de

MOCANU VALENTIN si intervenienta in nume  propriu YMOCANU MONA, in
contradictoriu cu parafii SC LINDA INVEST SRL BRAILA, JALBA'SOFICA“si LINTAS
TZANIS DIMITRIOS si s-a constatat '¢a linia de hotar dinfre cele détia proprietiti este cea
determinata de punctele 24-25-26-27, conform plangei II anexa la Raportul de expertiza care face parte
integranta din sentinta . |

Anterior riménerii definitive si irevocabile a acestel sentinfe, pArafii au edificat un
gard despirtitor fata de proprietatea ieclanie’tntei‘farei’?é respecta linia de hotar dintre cele doua
proprietdti ca fiind cea determinata de punctele 24-25.26-27, conform plangei II anexa la
Raportul de expertiza care face parté integranta din Senftinta civila nr 9611/21.12.2011 Acest
gard a fost edificat pe terenul reclamantei, dimi{iuin&h-i acesteia suprafata de teren de la 245
mp la 208 mp, asa cum rezulta din documentaia cadastrala intocmita in vederea intabularii
constructiei din Justitiei nr. 23, TR R

Mai aratd ci acest gard, cu' structura déﬁlfftiva, a fost edificat fara autorizatie de
constructie, din zidirie confinata cu sambun si centuri din beton armat, pe terenul proprietatea
reclamantei si incorporeazi stilpul care face parte din-structura de rezistenta a constructiei
sale ridicata pe acest teren si pe care descarci etéljl.ﬂéi suprastructura acestuia. Acelasi gard se
prelungeste in aleea pietonala aferenta imobilului si taluzului de pe Faleza Dunérii, diminuand
latimea acestei alei pietonale, str. Justitiei apmfiiaéxfﬁ Zonei "Centrul Istoric al Mun. Braila"
conform Listei Monumentelor istorice publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, Nr. 670
bis/1.X.2010.Apoi, proprietatea paratilor, -este ?mpf%:jmuité cu un alt tip de gard, pana la
extremitatea sa sudica, gard paralel cu taluzul ‘Dundrii; dar care Ingusteaza aleea pietonala
aferenta taluzului Falezei Dunérii, Zona situata it Céntrulistoric al Municipiului Briila, de la
4,5 m la 2,5 m (reglementata de OG #r. 43/2007 si Pldnul Urbanistic de Dezvoltare aprobat).

Se mai aratd de reclamantd ci instalatia de apa si canalizare este construita fara
respectarea distantei fata de hotarul stabilit de instapta in ds. nr. 4324/ 196/2008, caminul de
apa al paratilor fiind edificat pe terenul ei, iar peste cdminul de apa al constructiei reclamantei
a fost ridicat gardul de citre parati; care, ‘:datorfta‘ adestuia, nu are fundatie pe o lungime de
peste 1 m. § b ol

Ca urmare, reclamanta arataci a suferit rﬁai multe consecinfe negative efect al
imprejurarilor expuse mai sus, respectiv : din1iniuare‘%ﬁ suprafetei terenului siu de la 245 mp la
208 mp; diminuarea deschiderii suprafetei de teren gpartinind reclamantei(la aleea pietonala)
cu cea 1,42 m.l. pe o lungime de’ 18,78 'm.1; diminuarea laturii din spate a imobilului
reclamantei, invecinat cu imobilul pafdtilor din str Justitiei nr. 21, de la 10,16
m.l la 9,34 m.l; ingustarea aleei pietonale aferenta’taluzului Falezei Dunarii, zona situata in
Centrul istoric al Municipiului Braila, de la .4,5 m la25 m ; afectatarea structurii de
rezistenta a constructiei reclamantei‘executata id anul 2908 in regim de S+P+E+M, situata pe
acest teren, prin diminuarea capacitdtii de sustinere ‘4 stélpului de rezistenta al intregii cladiri
care susfine iesirea in consola a;’etajului construetiel” ; limitarea zonei de intretinere a
constructiei, de evacuare a apelor pluviale, de “ﬁldéiﬂél‘té‘re a zapezii, de acces la efectuarea
lucrarilor de Intretinere si reparafii’a imobiluluj'si limitarea accesului pompierilor in caz de
incendiu la limita proprietatii posterioare. Pt AR L

In ceea ce priveste reaua credinid a pératilor, reclamanta arata ca pe rolul judecitoriei
Briila s-a aflat dosarul civil nr. 8242/196/20’10 avand ca obiect ordonanta presedintiala
depusa de reclamanta Jalba Sofics in contradictériu’’'cu MOCANU VALENTIN, pentru
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sistarea de indatd a lucrérilor de sapare a ;im_zi sanf sl a unui camin pe terenul situate in mun
Bréila, str. Justitiei, nr. 25, pana la solufionarea pe calea dreptului comuna litigiului dingée}:
Judecatoriei Braila. Desi acest dosar a fost castigatla fond de citre reclamanta Jalba,
Tribunalul Briila a admis recursul recurenfului parat Mecanu Valentin prin Decizia ctvila nr'.
Impotriva ynei pe anefara calitate progesuala pa
MOCANU VALENTI ate de mogtenitor nr. 264 autentificat sub
BNP Vasile Varga, dupd defunctul sail
4324/196/2QQS in data .de02.11.2011, -conform Incheierii din 02.11.2011 din ds. nr
4324/196/2008:.. . -, 74 il
construirea gardului despartitor dintre proprietatea 1‘eélamantei din Justitiei nr. 25 si cea a
coparatilor din Justitiei nr. 21 si 23.0 alta dovada este aceea ca au edificat acest gard, fara
obligatorii in conditiile edificarii in zofia istorica fa - ‘municipiului, si avind in vedere
caracteristicile gardului, si in plus, au cdificat aceste cbnstructii si instalatii inainte de a
ramane definitiva si irevocabila sentinga de stabilire a fxﬁ}t‘éirului ceruta chiar de coparati in ds.
nr. 4324/196/2008 (au edificat gardul in périoada iulie éptembrie 2010, sentinta de fond s-a
or

In plus, constructia gardului si a instalatiilor a f(ﬁ‘sfi’{nceputa si continuata cu opunerea
proprietarului terenului din Justitiei nr.25, care nu al"%sta‘*ﬁ-T in pasivitate, intre parti au fost

In drept invoea : Art. 195 si 125 C. pr. Civ. arttl14i%art. 581 - 582 N. C. civil (fost 494
i interpretare per a contrario in C.Civ. din 1864), 1528 N C. civil (fost art. 1077 C.Civil din

Prin intimpinare (fila 128) paratii Mocanu Mbha“ifEMbc'anu Valentin si Mocanu Bebi
au invocat exceptia de inadmisibilitate a primelor douditapete’de’cerere, aratind pe de o parte
constatare fiind subsidiard unei actiuni in realizare. NI iji"la‘}:ata ¢d reclamanta nu are nici un
capat de cerere in realizarea dreptului si atata timp cat'ambele parti detin titluri de proprietate
formulat si capitul de cerere care vizeaza obligarea pﬁr&tilo; de a ldsa terenul reclamantei
conform art. 907 Cpe nu mai sunt previzute daune codﬁi?xaﬁ@rii: pentru asemenea obligatii de a
face, putand fi solicitate doar penalitati §i doar dupdce ssartobiine un titlu executoriu. Mai
Solicitd, asadar, respingerea actiunii, cu cheltuieli de jﬁﬂ%dﬁtﬁﬁ. '

Prin rispunsul la intAmpinare reclamanta aratd cilexcepiia inadmisibilitafii invocata
promova acfiunea in revendicare. Or, in condip'i]e in care reé:lémanta Stapéneste terenul din litigiu pe
care s-a construit de citre parati gardul si’%§-au amplasatinstalatiile de apa si canalizare, si mai
Sentinta civila nr. 9611/21.12.2011, pronunata de Judecatoria!Bréila. reclamanta nu are la indemana
actiunea in revendicare, putind promova numai o ‘Actifine in constatare, intemeiata pe
sau, deoarece paratii au edificat acest gard cu rea-credinta.’

parfl, intre acestea purtindu-se cauzele nr. 4324/196/2008 si 601/196/2010 pe ;:'c:'luf'k
244/ 15.07.20&@‘;;-f$ﬁ$ﬁif\'1\cé1\1:d sentinta de; fond 'si
VALENTIN obtine certificatul de calita ‘

nr. 15.07.2010 la'k ' tata, pe care il depune in dosarul nr.

Apreciazi astfel ca aceasta este una dintre ‘jc'l-bx‘rezile relei credinte a paratilor la
autorizatie de construire, nu exista un procés verbal db%ﬁéé‘igptie al lucrarii, acte administrative
pronuntat in data de 21.12.2011 iar sentinta din apel s-apronuntat in data de 14.06.201 23
plangeri penale, dosare civile, asa cum s-a'aritat mai sud.
1864)N. C. civil |
ca este inadmisibila cererea in constatarea unei situaj;i!’iﬁfd&rzfaipt, pe de alti parte, actiunea in
valabile, nu se poate formula o actiuné in constatate.Ga urmare arati ci este prematur
liber de orice constructie sau instalatie. Tn plus, raportat lavaceleagi pretentii ale reclamantei,
aratd ci si urmitoarele capete de cerere sunt inadmisibile, intrucét decurg din primele doua.
de parati este nefondati. Arati ci acfiunea in constatare at fi inadmisibila daca reclamanta ar putea
mult, intre proprietatea reclamantei si proprietatile p;a:q"raﬁlor’:‘para;i s-a stabilit granifa prin
dispozitiile art.35 si 125 N, C.pr.civ., in conditiile in caré i §_—g‘r’ putea contesta in viitor dreptul

Prin cererea de fata, in ansamblu, reclaman_"tfh Tﬁolﬂi’gzita instantei sd determine in
contradictoriu cu paratii, daca, intr-adevat gardul in discufie si conducta de alimentare cu apa
se afla construite/montate pe terenul ce li'apartine, fard'a fi‘contestat intinderea terenului sau,
5i in caz afirmativ sa se dispun obligared paratului 14 & le indeparta si a-] lasa terenul liber de
orice constructie. oh (e L

.4

pingdnd cererea ca fiind formulata.™ .
Aratd cd, in aceeasi zi, 15.07.2010 .-
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Or, pentru a stabili pozitionarea exacta a éhes%or constructil, intelege sa se foloseasca
de rndsurdtoarea efectuata in expertiza omologdta de citre prima instanta de fond ce a
solutioniat capatul de cerere privind eranituirea ‘(dosar nr. 4324/196/2008. aflat- pe- rolul
JLEdCCﬁf{@i%ei Braila) fird a se mai lua in'caleul alte suprafete, fard a se efectua alte- masuratori,
urmand aise urméri strict pozitionarea constructiilor in raport de suprafetele’deja stabilite prin
aceasta.éxpertiza anterioara. Rl BN g e
@ foncluziondnd, reclamanta invedereaza ca prin prezenta actiune nu se u:g:ﬁr‘areste revendicarea
. . vanel-sliprafete de teren si nici granifuires ci ridicarea unor constructii si fevi de aliii‘@:\_r‘ltare: cu apa, deci
prezenta actiune are o cauza diferita de actiunea in revendicare - W

in al doilea rand, sustinerea ci este inadmisibild constatarea, potrivit art.35 Noul Cipr.civ. (fost
art. 111 C. Pr. Civila), a unei situatii de fapt, asa cum este prezentata in actiune nu poate fi primité,
reclamanta considerdnd ca si din acest punct de vedere acfiunea formulatd este admisibila. Prin ceea ce
susfin paratii in Intdmpinare se tinde a se interpreta in sensul ca prin prezenta actiune
reclamanta urmareste sa constate o situatie de fapt, si ca o consecinta, si se constate
diminuarea suprafetei terenului cafe fiee 'obiectul dreptului sau de proprietate, insa,
reclamanta nu solicita sa se constate 'dimirfuaréa intinderii suprafetei terenului siu ca urmare a
amplasérii cu rea credinta a gardului-ds_i instalatiilor'de apa canalizare de catre parati pe terenul
sau, care ar echivala cu constatarea“unei stiri de fapt, ci solicitd s se constate obstructionarea de
catre parati a drepturilor sale subiective: dteptulti sau de acces Ta'diumul public precum si a dreptului sau
de a-si folosi constructia ridicata conform proiectului si autorizatiei de construire, deoarece este afectata
structura de rezistenta a construciei edificata de aceasta consécinta a faptului ca paratii au calitate de
constructori de rea credinta a gardului’ si hiétala;iil'drf-ri‘dicate pe terenul sau, in modalitatea si cu
consecinfele vatimétoare expuse in actilire, deci stabilirea unei st de drept.

La termenul de judecatd din 23.09.2015, instanta’a respins exceptia de inadmisibilitate
invocatd de pérdfi cu privire la capetele 3,4,5,6 'de cerere si a unit cu fondul exceptia de
inadmisibilitate a primelor doud capete de cerere. fila 170 dosar vol. I.

La acelasi termen a fost incuviingata pentru parfi proba cu inscrisurl si proba cu
expertiza tehnicd imobiliara. 0 i bilig fuca ¢

Ulterior a fost incuviintata“si efectuata siicercetarea 14’ fata locului. procesul verbal
Intocmit in acest sens fiind atasat la*dosar. s B ‘

In urma admiterii cererii dé recuzare a expertului initial desemnat — Butuc Dobrici
(incheierea din 14.10.2015) si a' fnlocuirii expertului ultérior desemnat — Albu Florin
(incheierea din 17.02.2016) , expertiza a fost efectuatd de citre expert Blanar Elena din cadrul
Biroului de Expertize de pe langd Tribunalul Galati. " '

S-au depus la dosar raportul'de expertiza (filele 171 si urm vol IT), punctele de vedere
ale expertilor asistenti ai partilor (filele 204211 vol 1) 4 raspunsul la obiectiuni —filele 234 si
urm vol. II. W} b |

La termenul din 19.04.2017 instanta a respins cererea reclamantei privind refacerea
raportului de expertiza. L bl e !

La ultimul termen de judecati (26.04.2017) aparatorul paratilor a invocat separat de
exceplia inadmisibilitafii primelor capete de cerert, excepiie unitd cu fondul la termenul din
23.09.2015 , excepyia lipsei de obieé_f a capetelor 3 si 4 de cerere motivéand ci , atita timp cat
primele doud capete de cerere sunt ifiadmisibile, capetele de cétere 3 si 4 riman firs obiect A
mal invocat excepfia lipsei de interes'si lipsa calitdtii procesuale active in privinta capetelor 5
$1 6 de cerere, motivat de faptul cal aleea pietorials aparfine Municipiului Braila, astfel ca
largirea acestei alei nu profita reclamiantei; pentru ca nu justifies interes, sens in care nu poate
justifica nici calitate procesuala acti¥8 pentru solicitarea acestor capete de cerere,

Analizind actele si lucrarile! dosaruluiinstanta a retinut urmitoarele:

Prin sentinfa civild 9611/2].12.2011, pronuntata de ‘Judecatoria Briila in dosarul
nr4324/196/2008, definitiva si irevbcabils prin ' Decizia “civila nr.  154/14.06.2012
pronunfata de Tribunalul Briila in dosarul nr 4324/ 196/2008, s-a admis actiunea in granituire
formulata de reclamantul Mocanti' Codtics decedat la data de 7.11.2009, continuati de
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MOCANU VALENTIN si intervenientul in nume propriu. MOCANU MONA in
contradictoriu cu paréfii SC LINDA INVEST SRL BRAILA si Jalb Sofica in calitate de sfid
proprietar, LINTAS TZANIS DIMITRIOS si in ciglii{taﬁe de uzufructuar al imobilului sitdat in -
Briila, str. Justifiei nr.25 si s-a constatat!¢ linid de Igidi&t dintre cele doud proprietati este cea-
determingtd de punctele 24-25-26-27. ¢f. plansei Il anexa la expertizd care face.parte
integranta din. séntinta. g :

* Se’aratd in cuprinsul considerent
imobilul situatin Braila str. Justifiei nr.25;

L)

rezultd din contractil’de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 173 din 07.02.2007 de BNP
Asociati \Miilalééla-ei;E,lﬁl'ica st Mihalache Emil, depus in copie f. 49-51 din dosar.

In baza dcestui act, pérdta Jalba Sofica a cumpdrat de la SC LINDA INVEST SRL
Braila, nuda proprietate asupra terenului in suprafats de 245 mp, societatea a dobandit terenul
de 245 mp de la Ecmegian Marian conform contractului de vanzare-cumparare aut. sub nr.
879/07.05.2004, iar acesta l-a dobandit prin Ordinul de atribuire in Proprietate nr.
211/15.04.2003, emis de Prefectul Judetului Bréil?;‘?iﬁ baza legii 42/1990, in calitate de
revolutionar. B3 b i -

In consecintd, s-a refinut ca parata are 'u drépt de nuda proprietate legal constituit
asupra unei suprafete totale de 245 mp. ! o e e

De refinut este ca prin Declaratia autentiﬁéaﬁ%l prin ‘incheferea nr.1792/30.11.2010,

uzufructuarul Lintas Tzanis Dimitrios a renuntat la dreptul de uzufruct asupra imobilului aflat
in nuda proprietate a reclamantei, astfel incat aceasta E &obéricﬁt toate atributele dreptului de
proprietate . (fila 49). o] Tofld d: 1

In ceea ce priveste dreptul de proprietate asuprafimobilului situat in Briila, str. Justitiei
nr. 21-23, se aratd in cuprinsul sentintei*de griinituire ¢k reclamantul Mocanu Costel, casitorit
cu intervenienta Mocanu Mona, a dobandit prin cuﬂipé\rareimobilele situate in Briila str.
Justifiei nr.21 si 23, asa cum rezultd din'contractele de“‘ Anzaré-cumpdérare autentificate sub nr.
11951 si 11950 ambele din 03.11 2005, de 'Societhtea civila +VARGA &ASOCIATII”,
potrivit acestor contracte suprafata totald a celor doudl imobile alatirate fiind de 647,50 mp
dar suprafata totald real mdsuratd dobdndite este de 588,03 iiip, §i se datoreaza faptului ¢ s-
a omis a se trece in contractul de vanzare cumpirare ‘autentificat sub nr. 11950/03.11.2003,
prin care reclamantul a cumparat de la: Lazar Co:?,‘tic:ii’l}‘1 menfiunea'cd se vinde suprafata de
319,75 mp (in acte) 260,28 mp real mdasurat, aga cum era trecut in contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 1860 din' 01.03.2002{ prin care Lazir Costici a cumpdrat

acelasi imobil de la Lazar Ana Cristina; = ol

De asemenea §i prin Decizia 154/2012 a TriBunalului Bréila s-a refinut ¢i in mod
corect s-a stabilit de instanta de fond ca suprafata de feren reald, aferentd celor doud imobile
din Braila str. Justiiei nr. 21 §i 23 este de 588,03 mp si nu cea'de 647,50 mp.

in prezent, In urma decesului numitului Mocatiu Costicd, au dalitatea de coindivizari
asupra acestui imobil pardtii Mocanu Mona, Mocanu Vialentin si Mocanu Nicusor Bebi.

In ceea ce privegte exceptiile invocate de parati in prezenta cauzd, instan{a de fond a
constatat urmétoarele : ! ' | E

Exceptia inadmisibilititii primelor dous d@‘%gte de” cerere va fi_admisi pentru
urmétoarele considerente : : .t o P

Articolul 35 din C.pr. civ. prevede cu titluliﬁfmargihal ~Constatarea existentei sau
inexistentei unui drept™ ,.Cel care are interes poate si Céurd constatarea existentei sau
inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd dac partédpoaté cére realizarea dreptului
pe orice alti cale prevazuti de lege”. : iy care LLizd
In doctrina au fost identificate urmatoarele tristuri caracteristice ale cererii in constatare:
1) imprescriptibilitatea. Art. 2502 alin. (2) pet. 2 Nee pi—’é;véde' cd"sunt imprescriptibile

drepturile privitoare la actiunea in consfatarea existentei sau ifiexistentei unui drept;

2) caracterul subsidiar fatd de acfiunea in -realizare. InStanta de'judecatd sesizati cu

solutionarea unei cereri in constatare Hitr-o situafie 1 care partea ‘putea formula acfiune in
d i STaE N
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Of acestei seﬁ-iinte cd pérata Jalbd Sofica a cump‘éra‘g_‘ T
avand o s‘:@prafaté de teren de 245 mp, asa cum

WA

e —



ey
s

3 i
arc)

L Gk

realizare va invoca si va admite, n acest caz; din ‘oficiu, exceptia caracterului subsidiar al
cererii In constatare in raport de cererea in redlizare; respingdnd, in consecintd, cererea ca
inadnhisibila;  {E

3) lipsaj caracterului executoriu, Hotirarile jpd’ché;ﬁre&? pronuntate in cererile in constatare de

;drept;ugr.fg nu constituie titluri executorii si.nu pot fiipuse in executare silitd decét pentru
s cele/)l:“;é dispozitii care nu privese solutia efec;,ﬁj{iré pe cererea in constatare (de«.e\xemplu,
,pg}@-d’ cheltuielile de judecati). i ’ - /

4)-Gbiectul cererii in constatare vizeazi un drept, care trebuie

/sa fie concret, iar nu o
situatie de fapt; HE - : 16
5) actiunea in constatare are un caracter contencios, astfel ca ‘hotardrile judecatoresti
pronunfate in aceastd materie se bucurd de autoritatea lucrului judeqiéijf;_;;éfectul principal al
acestor hotarari fiind unul declarativ. N F

Primul capat de cerere astfel cum a fost redactat si sustinut de reclamanta vizeaza in
mod evident constatarea unei stiri (situatii) de fapt : sd se constate cd gardul despdrtiior
dintre proprietdgile pértilor, precum si coriductele si instalatiile de alimentare cu apa st de
canalizare sunt edificate de copdrdfi pe terentul’ ce. 1i “apartirie ‘reclamantei si domeniului
public, cu consecinfa afectdrii structurii de rezistenta a consirucfiei edificata de aceasta si
ingustdrii aleii pietonale. : f ” i

Aceste aspecte pot eventual s constituie @lqar elemente ale motivirii unei actiuni in
realizare, care sa tinda la apararea dreptului de pré)ﬁrie"tate"al reclamantei, nicidecum instanta
nu poate constata in dispozitivul hotérarii diferite situatii de fapt.

Din modul de redactare al'celui de-al doilea capat de cerere, rezultd in fapt acelasi
lucru, si anume intentia reclamantei de a se constata o stare de fapt - constand in pretinsa
edificare a unor constructii (gard’ despattitor) -sifiﬂstﬁla‘gii ‘de’ citre pardli pe terenul ce ii
aparfine reclamantei si domeniuliii publie; cu cohs}éci‘n{c‘z ‘afectdrii-structurii de rezistenta a
constructiei edificata de aceasta, si ingustdrii aleii pietonale;

Faptul cd reclamanta dorejte 'si constatared’ rélei-ciediné a paratilor in edificarea
acestei constructii nu schimba cu nimic intérprefarea’ mai sus’ aratatid , intruct Leaua
credin{d” nu reprezinta decat un element’ de motivare’d agestui capat de cerere , iar n final
constatarea calitifii de constructor’de buna sau de rea-credingd este accesorie si strans legatd
de eventuala admitere a capétului trei de cerere, | c8.7 i

Fatd de aceste considerente, instanta a constatat ¢4 exceptia inadmisibilitatii primelor
doud capete de cerere este fondati.! | 1 PlciEt et

Exceptia lipsei de obiect a capételor trei si {patrii*de cererea apreciat ¢4 este nefondata
pentru urmétoarele considerente ; ' | RN Tl

Aparatorul paréfilor a motivat excéptia pe faptul'¢d] atata timp cat primele doud capete
de cerere sunt inadmisibile, capetele dé cerere 3 si 4 ramanfiri obiect.

Or, dupa cum s-a aritat si la termenul din 23.092013, capetele trei si patru de cerere
reprezintd veritabile cereri in realizare, ce urmeazi a'fii aralizate pe fond, independent de
constatarea inadmisibilitatii primeloridous capete de ‘eetére. Mai mult, elementele de fapt
expuse de reclamanti in primele douii capete de cerere réprezinta elemente ce vor fi analizate
din punct de vedere al temeiniciei capetelor trei §i patru'de'cérere.

Exceptia lipsei de interes $i exceptia lipsei calitatii‘procesiale active a capetelor cinei
si sase de cerere: - R '

Apdratorul paratilor a invocat excepfia lipsei de interes si lipsa calitdfii procesuale
active in privinta capetelor 5 si 6 de' cerere, motivat de faptul ¢& aleea pietonald apartine
Municipiutui Briila, astfel ca lirgirea acestei alei nu profitd reclamantei, pentru ¢i nu justifica
interes, sens in care nu poate justifica nici calitate procesuiald activa pentru solicitarea acestor
capete de cerere.

Prin aceste capete de cerere s-4 solicitat de ¢atre feclamantd sa fie obligati paratii sa isi
demoleze gardul construit pe alea pietonala si si eliberéze aceasta alee pietonala limitrofa
taluzului falezei Dunirii si proprietétii lor din mLm.’Biéila, str*Justitiel, nr. 21 si 23, sub

(
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sanctiunea aplicdrii de daune cominatorii , lar in cazulirefuzului acestora sa fie autorizata
reclamanta la efectuarea acestor lucrar. P '
Inferestdwg%».gg!irarea procesuald reprezint
oricarei actiuniin-justifie, distinct reglementate de ,
Iq;éfcstﬂ{éste\fdéﬂtiﬁcat cu folosul practic, i aterial sau moral pe care partea il
urmdreste $i pe‘care trebuie si-1 justifice pentru’a pu ercita actiunea civila sau a efectua
un anume act procesual, iar calitatea procesuald reprezintd identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridie litigios. i B
Pot exista astfel situatii in care reclamantul $& justifice un interes in a se dispune o
anumitd solutie de cétre instanti pe 0 anumitd problema de drept, insd acel reclamant si nu
aibd posibilitatea de a introduce el insusi respectiva ah'}jjme. :
O astfel de situagie se regaseste siin spetd in ceea ce priveste capetele 5 si 6 de cerere.
Chiar daca reclamanta justifici un interes in a se demola gardul pretins construit ilegal de
cétre parati pe aleea pietonald limitrofa taluzuluj falezei Dunirii si proprietatii lor din mun.

&)
o B

ondifii sine qua non a exerditiri .
355136 C pr. civ. G
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Bréila, str. Justitiei, nr. 21 si 23, instanfa de fond a apéciat ¢4 ea nu are calitatea procesuala
pentru a solicita acest lucru , terenul respectiv apartindnd ddmcniului public al mun.Bréila —
situatie care rezultd inclusiv din raportul de experﬁzﬁ-‘%i' 'coriﬁiegtéri]e expertului (fila 174 vol
11). Intr-o atare situatie, doar proprietarul terenului (domeniului public) poate actiona pentru a
solicita instantei eliberarea terenului de ‘anumite constrtietii pretins abuzive, iar reclamanta ar
putea cel mult si formuleze o cerere de intewen"‘;iéﬁcﬁégo't"ie".‘intr—un_ astfel de dosar. Cata
vreme proprietarul terenului nu actioneazi, considerand poate chiar legalitatea edificarii acelei
constructii, a apreciat ci nu se poate recunoaste q.jac;iul}e directd a reclamantei pentru
demolarea unei constructii edificata pe un teren care 1u'li-dpartine.

Se aratd, de altfel. in cuprinsul exp&rti‘zeif-ig‘éf‘ectuiﬁ in cauzi ci: ,Prin adresa
1142/05.01.2008 a UAT municipiul Braila catre d-na'Talba Sofica se mentioneazd : calea de
acces are ldfimea de 3,50m conform elementelor dintterert (fritre parapet taiuz si bordura
existentd). CE.L'_i" 1 i I1§

Terenul aferent aleei pietonale impreuna cu taldzul si'malul inferior al falezei Dunirii
cuprins intre SC Antena a si Moara Vialatos, denumit *Faleza LOT 1"a fost intabulat cu nr.
cadastral 78562, conform documentatiei cadastrale ingegistrata cu RSI17052/26.04.2012 la
OCPI Braila. S i

Limita de vest a proprietatii municipiului Btaildicsinéide cu gardul construit de paragi
pe linia de hotar 26-18-19 reprezentata in Anexa 3% isliitd 3¢

Ca urmare, instanfa a respins exceptia lipséiddetinteres si a admis exceptia lipsei
calitafii procesuale active privitoare la capetele cinci sicsase:decerere .

In ceea ce priveste capetele trei si patru de: Gérere. pe fond. instanta a retinut
wrmitoarele : 2 it e

Prin raportul de expertiza intocmit in cauzd defcidtrie d-na expert Blanar Elena (filele
F71 siurm vol II) in teren au fost identificate imobilelé®prbprietatea pirtilor aflate in litigiu si
au fost efectuate mésurdtori topografice’'in baza carora a'fost intocmit planul de situatie din
Anexa 1. S-a constatat ca imobilul din strada Justitiei ir. 21-23 este delimitat de imobilul din
strada Justitiei nr.25 prin garduri din ziddiie . ', i

Pe limitele de hotar existente o data efectuarit!expertizei reclamanta detinea o
suprafata de 210mp teren , contur c-d-&-frg-h-i-j ; iaf"paratii o suprafata 'de 685 mp teren,
contur a-b-c-j-i-k-I-m. Reclamanta contesta pozitionarea gardului construit de pérdfi pe
aliniamentul j-i , evidentiat in Anexa 14 Gardul a fost! cofistruit pe aliniamentul stalpului de
sustinere al etajului in consola al locuintei reclamantei, stalp reprezentat cu culoare rosie In
Anexa 1. Totodatd gardul a fost construit deasupra” ciminului de vizitare apa-canal al
reclamantei , pe care reclamanta susting’ca l-a constriit in anul 2008, cand a fost brangats
locuinta la retelele publice. Caminul detvizitare este consts
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el AR

nstrit partial pe terenul detinut de
reclamanta si pe o distanta de 0,51 m in suprafata ing
R

ey o ad
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i

radita de reclamanti, conform
reprezentdrii cu culoare albastra in Anexa 1. '




i expertiza din dosarul 4324/196/2008 , expertul

] LIRS | : , A
Pentru a raspunde Ia obiectivele stabilite de instanta de judecati expertul a avut in
1% 1 B} 8

vedere expertiza intocmitd de d-11ai-§xpert‘ Vlag{cé
J-ﬁide%ﬁtoriai Braila , din care in Plansa II { copie’

‘hotaryl stabilit de instanta judecata intre imobil
,|..i Pe baza constatarilor astfel efectuate,
5/ ~ Terenul proprietatea paratilor’ situat ir

<
/
AZ/0mp ( 327,75mp + 319,75mp) este intabiila

2

fl: c%:in litigiu. AR
ertul g;smnnat,a'é’én'ch;i'i"og@t urmitoarele :
da Justifiel nr. 21-237 In suprafata de
ot numerele cadastrale 1146 si 1147.In
eazarca reclamantul Mocanu Costica
ocupd suprafafa de teren de 647,30, asa cuni serie in actele de ‘praprietate, din care in
realitate ar trebui sa fie 588.03 mp. Latura de est a proprietdfii-lul Mocanu Costicé nu este
determinata numai de lungimea de 19,21 ml ci se mai adaugd ined 2:8 ¥l dupd schimbarea
curburii aleei limitrofe, astfel incdt aceasta laturd este de 22,31ml In schita din Plansa Il , s-a
notat din strada Justifiei latura de est a propriétﬁj;ii familiei Mocanu cu 19-18-26 unde
lungimea pe aliniamentul 19-18 = 19,51ml si lungimea pe aliniamentul 18-26=
2,68ml.Dimensiunile hotarului dintre cele douﬁ-ﬁ‘zﬁéﬁdih{ aflate in litigiu sunt: aliniament 25-
26=18,78m si aliniament 24-25 ='10,16m. !Di.iﬁé::ris??ﬁrﬁfe corespund celor din documentatiile
cadastrale de carte funciara. In Anéxa 3 s-a 1'épié§eﬁfat proprietatea parétilor hasurati cu
culoare rosie, conform dimensiunilor stabilite prin'S€ 9611/ 21.12.2011 si pe amplasamentul
imobilului intabulat. Expertul a cdndluzionat?'-fa‘fsif ‘ica . Gardul' construit de parii pe
aliniamentul j-i se afl pe linia de'hofar notdta 25;?—2&‘51211" gardul construit pe aliniamentul b-c-
j se afla in interiorul proprietafii parafilor ia o distaiita de aprox. 1,20m de linia de hotar 24-
25.7 (fila 173 vol II).Respectand dimensiunile propiietatii paratilor din plansa II din expertiza
d-nei Vlasceanu M.. conform reprezentirii din Anexa3 la prezentuil raport, expertul a constatat
ca stalpul de susfinere al etajului locuintei’reclamahtei se‘afla pe linia de hotar si partea de
vest a locuintei reclamantei se afla pe terenul pafatiler. ¢¢

Se aratd de expert ci : Prin construirea gﬂ-.ﬁfkiﬁilm despartitor paratii au respectat
amplasamentul imobilului pe care-l detin -%hiff}?oliriétate asa cum a fost stabilit la
intabulare precum si dimensiunea laturit'de est atproprietatii ( distanta din strada Justitiei
pana in hotarul comun cu reclamanta), conform éxpertizei'd-nei Viasceanu — fila 174 col II.
In aceasta situatie exista o suprapunere intre pfop&iéfﬁi_teé' reclamantei si proprietatea de la nord
din strada Pensionatului nr. 14, de aprox. 18mp fejﬁréﬁeﬂtatai ¢u culoare bleu In Anexa 3.

Foarte relevanta este §i constatarea "éxpertqlffi;‘? in'sensul ca : In planga IT intocmita de
expert Vlasceanu M. este reprezentata si locuinta &—fnel Jalba Sofica'si se poate constata ci
atar stélpul de sustinere al etajului si intredga constrictiessunt, dupa granifuire, in interiorul
proprietatii reclamantei. — fila 174 vol Il & + gy & A

S-a masurat grafic pe planul din Plahsa II, iciisﬁéﬁta:ﬁe la stalpul de sustinere a etajului
locuintei pardtei si pana in linia de hotar si's-a constdtat ca aceasta distanta este de aprox. 60
crm. RS a‘ij.;it i S R TE

Se mai aratd de expert faptul ¢4 : Gardul costruit pe aliniamentul c¢-j respecta hotarul
dispus de instanta, aliniamentul 24-25si punctul dellfotar 26 se 4fla la o distanta de 1,32m in
interiorul proprietatii partilor. SRS R T E'-‘i‘ et

In ceea ce priveste instalatiile, expertul a lgncluzionat itmétoarele :Granitele dintre
proprietéfile aflate in litigiu au fost reprezentate' infAnexa‘3 unde s-au respectat contururile
imobilelor intabulate cu nr. cadastrale 1146 si lf1f4«i_ gardul cofistruit de péréti pe limita de
hotar cu proprietatea mun. Bréila cu nir. cadastral 78562, alifiiamént k-1 si gardul construit de
parai pe hotarul cu reclamanta pe aliniaméntul j4i2, dorespund' cu'Hotarele intabulate si cu
hotarul stabilit in dosarul 4324/196/2008 notat 19826-257 fni acéasta situatie instalatia de
api si canalizarea paritilor se afli pe terenul :iéé;-fmja. ~fila 175 vol IL.

Domnul expert asistent Butuc Dobrica, pentm reclamanti a avut un punct de vedere
divergent expus si detaliat in scris, filele 205-211 Veﬁt 11, fapt care a stat inclusiv la admiterea
obiectiunilor reclamantei. L - fl G

Prin rspunsul la obiectiuni, expertul desenui;aiit a invederat urmatoarele :
L% Jiast e ¢
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Reclamanta sustine ¢ : nu s-a determinat situatia gardului g
cele doua proprietagh-stabilitd in Dosarul nr., 4324/196/200
in Dosarul 4324496/2008in integralitatea & expertizi;
hotarului djfitre Ar};éprietaiii!e parfilor, atat titlurt
conformitatea tithiFilor dei proprietate cu inscris 1
Vldsceant & mentfonat clar'care sunt reperele istorice: |
- Imobifule;‘ji\n strada Pensionatului nr. 14 %
- Limita esti¢d a proprietatii reclamantei, reprezentata de limita aleii de 4, 5 ml.

In expertiza din Dosarul 4324/196/2008, prin senticiv, 9611/ 21.12.2011, in urma granifuirii,
linia de hotar dintre cele doua proprietati a fost stabilita de punctele 24-25-26-27, cf. Plansei I , anexa la
expertizi care face parte din hotéirfire. -

Identificarea amplasamentului liniei de hotar impune identificarea amplasamentelor punctelor
notate 24, 2526 si 27. Pozitionarea punctelor de hotar nu este data In expertiza de un inventar de
coordonate topografice , in aceasta situatie amplasamentul pm_;@tel{n: se poate determina din distantele
inscrise pe plan. ' LIRE 3 A {1

La stabilirea amplasamentului hotarului comun s-a ‘avut fn Vedere " teperul istoric - imobilul din
strada Pensionatului nr.14" Astfe] punctul’ de hotar nr.247a fost identificat conform reprezentarii din
Plansa I si Plansa IT din expertiza Viisceanu pé aliniamentul dintre punctéle notate 6 si 7 , pe peretele
constructiei din strada Pensionatului 14, aga cum a fost repléziéntb!fi: sl Anexa’3 la expertiza.

Hotarul comun 24-25-26 conform dimensiunilor din Plansa nr.I corespunde cu hotarul intabulat
pe care parétul I-a respectat Ja construirea gardului desparitor. . l |

In Plansa IV din raportul Vidsceanu , uride s-a 1'epfei2£rft§tiwprapui1¥saea situatiei actuale a celor
cinei loturi formate din cele trei imobile initialé pe strada Jﬁstfﬁgi nr. 1921,23, se poate constata ca
hotarul de nord al proprietatii d-nei Jalba Soficd trece prin interiontltimobilil din str. Pensionatului 14 si
nu este la limita constructiilor. R

In expertiza Vlasceanu s-a mai mentionat: , Limita de*hotar dintre\cele doua proprietdyi
este redatd de Piansa II, trasarea contuiilui imobilului si'a Jacui pornind de la imobilul
existent la Nord si aplicind dimensiunile consemnate'ijt.cadastrul imobilului.

In Anexa 4 s-au reprezentat imobilele aflate in litigiu pomind de la punctul de hotar notat cu fsi
respectind dimensiunile din cadastru. Mentioneaza expertul c&! siigurul reper istoric ar fi punctul 27
deoarece hotarul cu imobilul din strada 'Pensionatului 'ir:14 lotib: descris tn Plansa II a expertizei
Vlasceanu nu_corespunde cu_hotarul intabulat al Imobiluluil el fr. cadastral 7858, (ulterior dupa
dezmembrare cu nr. cadastral 13241 ) nu corespunde nici ol sithatia reala'din teren. Hotarul 1a nord al
proprietatii doamnei Jalba Sofica nu este materializat conform 'intabuléirii $i nici conform reprezentarii
din planga IT a expertizei Viisceanu §1 in aceasta situatie nu se poate :gealiza trasarea cerfa a hotarului de
la sud sau de la vest raportat la imobilul existent fa nord" . Lifo S 1l

Reclamanta mai sustine ci s-au omis de citre expert prevederile legale cu privire la
Suprapunerea virtuala/ reala si reproduce articolele 116-118 din Regulamientul de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara aprobate prin Ordinul 700 din 09.07.2014, al
Directorului General ANCPL b i el e il

Expertul desemnat aratd tnsd cd Receptia’ documentafiflor'de Carfe funciata pentru imobilele
aflate in litigiu , cat si pentru imobilul din stradd Pensionatiluilft. 14 &a realizat anterior aparitiei
Regulamentului amintit, cind nu exista o baza de date grafice completa caré sa permita inspectorilor de
la OCPI Bréila sa constate suprapunerile dirire imobilele avizate. Asa cum!am mentionat si In rispunsul
cétre parat intre imobilul reclamante si cel de la nord existd supraputiere reald.

In ceea ce priveste suprafata de teren identificats. de exp&'t ca aﬁa’z‘;lﬁnﬁnd parétilor, s-a aritat
faprul ci in expertiza d-nei Viasceanu terenul parétilor ! et delimitat doar de cele doua
imobile cu nr. cadastal 1147 i suprafata ' de 319,?/51‘"1‘113?' si c nr. cadastral 1146 in
suprafata totala de 327,75mp.Terenul " phrdtilor ' sa marit
suprafata de 58 mp care apar{ine imobilului'cu nr. cadastral 1143 i

Se mai aratd ci gardul despirtitor pe aliniamentul 25-26' se afla pé linia de hotar intabulata 2
imobilelor cu nr. cadastrale 1217 s 1147, * EEE &

espirtitor raportat la granita di:;}a%

g

cu

e
i

foie
Wi

i bl
. .
% it i
R it
1
a0 HAakE i
a5 Ak
| .

£ R



s

Comparativ cu expertiza d-nei Vlascean i detin din imobilul cu nr. cadastral 1146 o
sup\i@f@a mal mica cu aprox.20mp, deoarece; alinggimenml- ’gardului b-c-j nu corespunde cu linia de
h:;gta'r_2.4§25. Suprafafa detinutei de paragi este ma e decdt cea de 646,50m mentionatd in expertiza
Vlasceariy, deoarece paratii detino supratata de S8mip din'imobilul cu . cadastral 1145.

- “Lardspunsul dat de expert obiectiunii ¢u formulat de reclgmnis’, Se'otiveazs amplu i fn
. concrefexistenta acestei diferene (fila 237 vol IT) g o TR

-, i Pe limitele de hotar intabulate la sud s st ale ;p1bp13{efiﬁﬁj teclamantei nu se regaseste
suprafata intabulata proprietatea reclamantei deo ¢ in bazd de dafe grdfica a OCPI Briila cat si in
Plansa I din expertiza Vlasceanu hotarul la nord nu a fost teprezental corect. Astfel distanta 24-25 fn
expertiza Vldsceanu este de 10,16m iar distanta misurata intre punctelebic: ~§Sl€__(§%§,’431}’1 (lungimea la

vest a proprietatii reclamantei) si la est proprictatea teclamantei este mai ingusta ci aprox 1, 3m.

Se aratd de expert ci gardul este edificat pe linia de hotar intabulat, existenta in baza de
date grafice a OCP] Briila. SORERE R

Instanta va avea in vedere aceastd concluzie a expertului ,{indnd cont §i de faptul ca
acfiunea reclamantei privind anuldrea /rectifidarea ii‘fcﬁeiérii de carte funciard a imobilului
situat In str. Justitiei nr. 23, a fost définitiv respinsa pfrfinl‘s‘-.c':iv.?6‘16/2¥_015 a Judecéatoriei Briila,
definitiva prin Dec. civ.441/2016 a"T?ribunz—l‘]*Lllu'f:':Bl;éf;ﬁi', A4$°15490/196/2014.
Mai arata expertul desemnat ci 0’ plangd ‘11" din' expértiza dihei €xpert Vidsceanu au fost
reprezentate atat hotarele imobilelor conform' intablilzrilor, cat'$i locuinta reclamantei Jalba
Sofica, fird ca aceasts locuinti s4 fie amplasaté (corect fafd de liniile de hotar din cadastru. In
acea expertizd nu s-a menfionat ca hotarul comun propus 1y coréspunde cu hotarul intabulat si
cd s-ar impune modificarea documeritatiei de Catte Funciara, =

Deoarece in Plansa II, conturtll locuintei reclamaritei i a fost reprezentat riguros, si nici nu au
fost mentionate distante Intre constructiel si hotarul stabilit, §-a'prezentat in Anexa 4 un alt amplasament
al hotarelor cu respectarea a doua repéfe fixe'din teren: 1 £5% i
-distanta de la stalpul de sustinere a etafului lc)(:ﬁin.‘gei’jﬂL Arétei si pana in linia de hotar s-a stabilit de 60cm
» conform determindrii grafice din plansa 11, L
-punctul notat cu 27 si respecte cootdéiiata punctului de hotarai imobilului intabulat cu nr, cadastral
7858. e al. s 'f; Foge

Conform liniei de hotar reprezeitate in’ Anexa #ireclamanta susfine ca instalaiile de apa si
canal ale parailor sunt in totalitate pe terenul sau. Expertul desemnat aratd insa c a  determinat cu
aproximalie ca bransamentul de apa'canal al%paratilor care este ‘subterantsi nu a putut i masurat cu
precizie trece la o distanta de aprox. 1 de gardul actual constriit de pardti. Daca gardul este construit
pe aliniamentul stAlpului de sustinere adocuintéi si hotarul a fost reprezentat in Plansa II la 60cm de
stalp, se infelege ci brangamentul in dréptul stalpului de susfinere este pe terenul paratilor.

fntrucét in cauza au fost expuse puncteletde védere ale expertului desemnat de instanta
si de cei doi experti asistenti, fiind forfhulate: concluzii’ amplu §i just motivate de catre
expertul desemnat care se coroboreaza ¢u actéle de proprietate ale partilor din dosar sicu
actele de proprietate ale autorilor!acestéra, precum si cu inscrierile existente in Cartea
Funciara si situatia din teren constatati si de instantd in urtia cercetirii la fata locului, instanta
va inldtura punctul de vedere contrar expus de expertul parte al reclamantei — d-nul Butuc
Dobric, findnd cont de concluziile éxpuse de expertil desemnat, mai sus redate.
S-a constatat astfel caracterul nefondat al capetelor trei si patru de cerere.

Fatd de toate aceste considefénte ,'instartta a'admis exceptia inadmisibilititii capetelor
de cerere 1 i 2 si pe cale de consdéinga a respins ‘aceste capete de cerere 1 inadmisibile ;a
respins excepiia lipsei de obiect a capeteldr de cerefe 3 54, a respins capetele de cerere 3 si
4,ca nelntemeiate ; a respins exceptia lipsei de interes & Capételor de cerere 5 si 6 ; a admis
exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei in ceéa ce priveste capetele de cerere 5
si 6 si pe cale de consecin{d a respins capetele de cerere’S §1 6 ca fiind formulate de citre o
persoand fiird calitate procesuala activa. 14 11y slae

Raportat la solutia de respihgere a actiunii, instarfa a respins cererea reclamantei
privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiati.
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Fatd de disp. art 453Cpc a fost
Valentin suma de 1500 lei reprezentand
dosar vol. 11,

ligatd reclamanta sa plateasca paratului Mocanu
tuieli de judecatd,onorariu de avocat, fila 360 fofu
BB L £

eclamanta a-dééiarat apel solicitand in
 spre rejudecare [a Judecitoria Braila,
tionat cauza fara si intre in judecata

Bt

; Atilor-intimati la plata cheltuielilor de
judecati efectiiate de subsemnata la judecata pe fond chit'§i in‘eadrul prezentului apel,

in fapt, prin actiunea introdusa, assolicitat protectia dreptului de proprietate ce a fost
incalcat prin edificarea de catre pardtita gardului despartitor pel terenul proprietatea sa.
Actiunea a fost Intemeiatd pe dispozitiile sentintei definitive nr. 9611/21.12.2011, pronuntata
de Judecatoria Braila in Dosarul nr. 4324/1 96/2008, litigiu ce a avut ca obiect si granituirea,
stabilindu-se in mod definitiv si irevocapil linig. de hotar dintre| proprietate sa si cea a
parafilor. Instanta de fond a incuviintat efectuarea Hnei:ez_cg@gygze topo, din ale carei obiective
stabilite de instantd rezultd ca s-ar fi finut cont de granita dintre imobile stabilitd tn Dosarul nr.
4324/196/2008. Cu toate acestea expertul qe_sremn_at:q% Jﬁgﬁt‘anta (ignord fafis obiectivele
stabilite, refuza s respecte puterea de luery judecat a.sentines definitive nr. 9611/21.12.2011,
pronuntatd de Judecitoria Briila in Dosanul nr, 4324/ 1?6{2 08, §i stabileste o noud granitd
Intre cele doud proprietafi. R iRy

in mod surprinzitor, si instanta de fond ignord’ piiszﬁ"ea de'lucru judecat a sentintei
definitive nr. 9611/21.12.2011, pronuntat& de Judecitoria Bf?tiffé in Dosarul nr. 4324/196/2008
(desi obiectivele expertizei au avut 4f¢vedete: aceste’ iﬁé‘pect)?'i'-Nu se -mentioneazi in
considerentele hotararii sustinerile reclarfiantei privind putersh de Wieru judecat si, implicit, nu
se are in vedere acest aspect la motivarea*hotaririi, fars'd §8%reciza de ce a fost exclus, Se
valideaza deci, in mod nelegal, o expettiza céf modifica granitele dintre imobile, stabilite
printr-o hotdrare definitivd si irevocabla, respingandussefastfel | cererea” de chemare in
Judecatd formulata de subsemnata. ol n o e

Considera cd hotdrirea instantél de “fond este! ielegald si netemeinici pentru
considerentele pe care le voi enumera si/éxpune in cele celurneaza:
-nu s-a refinut puterea de lucru Judecat invocati de récliimanté,gi nici nu s-au precizat
considerentele pentru care nu a fost avutdfn vedere'la solutiofarea géuzei;
-nu s-a avut in vedere faptul ca expertiza tealizata in cauza nta pornit de la expertiza realizata
in cadrul Dosarului nr. 4324/196/2008, ci de la documentatia cadastrald a paratilor existenta la
OCPI Briila, documentatie ce nu a fost;i;gactualizaté cu redultatul ‘expertizei din dosarul nr.
4324/196/2008; i LERIE BARREUT | S I
-desi instanta de fond refine ca stalpul delsustinere al 'irﬁobilftﬁili casd de locuit al subsemnatei
este situat In interiorul granitelor terenului; hotarirea pronunfata confrazice acest aspect;
-sunt refinute diferite valori privind supréfata totala a imobilului teren al parétilor, fard a se
preciza care este cea corecta; i \ : {f grar -
-se invocd o presupusd suprapunere; irdlévantd pentru identificarea’ liriiei de hotar dintre
proprietatile partilor; | A
-Se preiau susfinerile expertului desemnat!de instanta privind'modul de niajorare a suprafetei
din proprietatea paratilor, fird a verifica rédlitated acestora pritt administrarea de probatorii:
-nu se fine cont de practica judiciara il materie a Curfii'de' Apel Galdti, privind calitatea
procesuald activa pentru capetele 5 si 6 delcerere; si nici nu Sré Pprecizeaza motivele pentru care

sunt Inlaturate rationamentele Curtii de Apel Galati, invocatt de subsemnata;
-se valideazi in mod nejustificat prima varianta din expertizh efectuata in é“étz‘;é.

Astfel, atdt timp cét o constatare”(in sensul de’séﬁh‘g‘ie privind“faporturile juridice
deduse judecitii) a fost ficutd printr-o hotarare judccéto‘%éascé, aceasta este prezumatd a

exprima adevarul si nu trebuie s fie cotffrazisd de o' alts hotarare (res Ridicata pro veritate
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accipitur). Prin urmare, linia de b sta e | Judecatoria® Braila in Dosarul nr.

4324/196/2008, prin sentinta civila mr. 9611/2 Q1 rimasa definitiva prin respingerea

aﬁélilf&i, constituie un aspect ce nu p%jjme filcontrazis d 2

“-;_*@;1 lumina efectelor puterii de Tucru judecat Kpuse mai sus, prin raportare la situatia

,':lﬁigiﬁl‘};ﬁ de fatd, instanfa de fond a pronuntat deci ¢ hotarare nele%@_‘)’é;“ce vine sd contrazici
: s

-'hoté,r‘_@if‘ﬁa pronuntatd de Judecitoria/Braila tiDosarul inr. 4324/}

ar /2008 prin ‘modificarea
_liniefde hotar dintre imobilele teren ale partilor. Instanta de fond/si-a incalcat obligatia legala
' “ce-fmpunea respectarea intocmai a liniei de hotar sta iiitﬁ in l?psar.ul__nr. 4324/1?6/’2008 si
pronunta o hotarére bazata pe un raport de expertiza ce ignora efectele puterii de lueru judecat
sl propune o altd pozitionare a liniei de hotar dintre cele doud proprietati:
Puterea de lucru judecat a fost invocaid atdt prin cerereade refacere’ a expertizei
(termenul din 01.02.2017), concluziile orale puse la termenul din 19:042017 cat si prin
concluziile scrise depuse. b Al
La termenul din 01.02.107 a mai. artat cd puterea de lucru judecat a hotirarii
pronuntatd in Dosarul nr. 4342/196/2008 a ?foéﬁ?flﬁc-on.ﬁﬁﬁijiaté si in Dosarul nr. 10383/196/2008
de Judecatoria Briila prin sentinta civila 1ir. 3993/23/06:2009. Prin acea hotiirare s-a constatat
ca apelanta a respectat liniile de hotay dinire cele'dowia proprietiti, edificand imobilul casi de
locuit (inclusiv stélpul de sustinérey in interiorl 'propietatii subsemnatei si nu pe linia de
Lititar SR TN - olE

Prezumtia de lucru judecat!reprezinta -'tlllaﬂffé'sihrea poZitivd a2 autorititii de lucru
judecat, aductind In fata instantei 'ﬁonsf%itfe'\.ri’?ale Liﬁéfﬁraportﬁri {iiu"?iidice fdcute cu ocazia
judecitii anterioare de care trebuie si se tina s‘é:im;a: ':'%Iisfaﬂga de;}fond-'avea obligatia atit de a
retine sustinerile apelantei cu privire la puté%éa&e{’ﬁém judecat cét si de a respecta in
pronuntarea, hotardri sau, daci apreeia ci hotérérile

myocate nu au putere de lucru judecat,
trebuig sd precizeze care au fost con§fderei'1télé?iaentm?@ai"%e a ajuns la aceastd concluzie.

Potrivit art. 425 alin. lit.b) Céd procedurd ci'vﬂé%_*f:‘o hotérére judecitoreasci trebuie s
cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, ardtindu-se atit
motivele pentru care s-au admis, ¢t §i cele pentru ca'rt?[?ﬁ—fau inlaturat ererile pértilor. In mod
necesar, o hotdrare judecitoreasca trebuie 'sa s ;'apoi'téf:'j'i nu doar la dispozitiile legale ci si la
sustinerile si apérérile partilor, in'sefis contrarfiind lipsith de suport probator si legal. 1CCJ a
statuat ci motivarea hotrdrii constituie of gardntie pefr i parti In fata ‘eventualului arbitrariu
Judecatoresc, precum si singuruls mijloc prin ‘care’ serdi! posibilitateaide a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de ;ﬁ%ces echitabil in conditiile previzute
de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor :Omufﬁi;EEDecizia nr. 3338 din 11 aprilie 2011
- Sectia civild si de proprietatea intelectuala a ina;itei Gl" ti de Casatie'si Justitie). In conditiile
in care a fost incaleat dreptul apelantei la‘un proces éi.j:‘il-i-’[abil, conform celor expuse mai sus,
singura maswrd ce poate remedia ircalcarea o repreziiitd, in opinia ‘subsemnatei, anularea
hotararii atacate si trimiterea cauzei:la instanta de fond pentru rejudecare.

Instanta de fond a precizat, la ambele obiectiva‘i*@fi‘ﬁate, ca expertul desemnat urmeazi a
se raporta la expertiza efectuatd’ in Dosarul nr. 43‘24%}{1?96/2008. Cultoate acestea, expertul
desemnat de instantd a avut in‘vedere ddcument&ti@??i}adastralé existenta la OCPI Briila,
documentatie ce a fost intocmits anterior éxpertizei difi@osarui nr. 4324/196/2008, incilcand
puterea de lucru judecat, ficand doar trimitere la ex'{é_ inerea pe larg de la paragrafele 5-9.
Instanta de fond precizeazi, la pagiha 8 primul paragraffin hotararea atacatd, ci expertul avut
in vedere expertiza intocmitd''de doamna expefﬁi*‘_'\/lﬁsceanu; Maria, in Dosarul nr.
4324/196/2008. Aceasts sustinére @ instdntei de fond'#ste absolut falsa, fiind contrazisa de
doamna expert Blanar Elena. Mai mult, ‘aceasta su g'lere este contrazisd chiar de citre
instanta de fond la pagina 10 din' Hotirdrea atacats, unde se mentioneaza ci s-a finut cont de
baza de date OCPI (neactualizata dipa expertiza din Do drul nr. 4324/196/2008).

Analizdnd documentatia cadastrald in baza ’o! teia a fost inregistratd proprietatea
parétilor, se observa ci aceasta éste raportatd la situagia scriptica din anul 1999, mai exact
29.09.1999, nemaifiind actua[izati la momentul acﬁifz% &1 imobilului’th 2005 si deasemenea
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nici actualizatd in urma sentintei civile dr. 9611/2 1.12.2011 pronuntati de Judecatoria Briila
in Dosarul nr. 4324/196/2008. bR '

Astfel, din documentatia cadastrald aferenta imobijului paratilor din 29.09%;959;:5'
” i réila £,
conditiile in care la momentul respectiv .
aInvest SRL, ce dobandise imobilul de = i
alipir_éé a doud loturi si anume lot 451

rezultd cd acestia s-ar fnvecina la nord, la momentit dobandirii in anuli2005, cu DSP
(lot 5in suprafa;é;gl%*f?j&imﬁﬂ@rﬁ numar ¢ dastral)
proprietarul imobihilui-din str. Justitiei, ne, 25 era
la Ecmegian Meafian fnsanul 2004, imobil rezultat
lot 5. TR 2

La data dreptul de, 25.10.1999, Gonsiliul 1
proprietate de b‘ﬁf{é@;p.(iﬂ()hci‘@ﬁ& de Carte Funciara nr. 1972/25.10.1999). Abia in 2004, prin
Incheierea de Carte Fuhtiard nr. 4348/ 17.05.2004, 'se indreapta eroarea, iar lotului 4 din str.
Justitiei, nr. 23, i se modifica adresa din str. Justitiel, nr. 23 il str. Justitiei, nr. 25. Bineinteles
cd documentatia cadastrald privind proprietatea paratilor, imtocmita la 29.09.1999, nu mai
corespundea realitatii din teren, pentriicd imobilul din str. Justitiei, nr. 23 includea in
coordonatele de contur ale terenului, in mod eronat,ifﬂ-i"lotui"élicaré a fbst de fapt alipit cu lotul
> fnregistrat la adresa din str. Justifiei, nr. 25. ! t

Rezulta ca, la momentul dobandirii in anul 2005, documentatia cadastrald proprietatea
paratilor, din 29.09.1999, includea in‘mbd eronat s‘f lotul |4, lin Suprafata de 92 mp. Situatia
lotului 4, despre care am ficut vorbire, se 'poate’ verifice:a de inStanta ‘de apel fie prin
intermediul solicitarii de informatii din partea OCPI Briila, fie prin fealizatea unui supliment
de expertiza. ric s S r 3

in concluzie, expertul desemnat de instantd era _obligat: sa efectueze expertiza raportata

la granita dintre cele doua proprietatl; {asa cum*i"aceastaf'}l fast $tabilitd in Dosarul nr.

324/196/2008, avand ca obiect granifuire, si nu'in raport de’ dofumentatia cadastrali a
acestora, atdt timp cit aceasta este anterioard dob&ndirii dfeptitluifde proprietate de citre
paréti, nu a fost actualizati cu modificarite aduse de Conéiliv}ll Local Municipal Briila si cele
impuse de sentinta civila nr. 9611/21 22011 pronii_h"ﬁt&t_é de".fudéé:é‘{dyia Braila in Dosarul nr.
4324/196/2008. . PR e v g

Instanta de fond retine la pagitia 8 din hotirarea atacatd, ci apélanta 4 edificat imobilul
casd de locuit cu respectarea liniei. de. hotar, stalpul de sustinere 'al casei fiind situat in
interiorul proprietdtii la 60 de cm de linia de hotar./Expertul Hesemnat de instantd prezinti in
Anexa 4 si varianta care tine cont de pozitionarea stalpului dé sustinére fatade linia de hotar.
insa, Judecitoria Briila, prin sentinta divild nr. 3993/23.06.2009, pronuntat in Dosarul nr.
10383/196/2008, constatase si ea o4’ teclamanta §i-a edificat casat de locuit in interiorul
limitelor proprietatii, la distant de linia de hotar. Cu toate acestea, prin hotirarea pronuntata
de instanta de fond, se valideaza in mod implicit varianta propusi de expertul desemnat de
instantd ce prevede ci stalpul de sustiriére a fost edificat pe llinia dethotar, fird a se explica
cum ar fi putut muta intre timp imobilulicasi de locuit cu 60 {de cm, ‘pentru a'se putea ajunge
la situatia refinuti de instan{a de fond. " 11 3 e @

Lecturéind considerentele instantéi de ford se observat o’serfe aspecte contradictorii,
dupd cum urmeazi: suprafata de tern ‘teald, aferentd imobilului teren al paratilor din str.
Justitiei, nr. 21 si 23 este de 588,03 m.p. (pagina 5 din hotdrérea apelats); suprafata de teren
detinutd de pardfi este de 685 m.p. cbnform expertizei! r‘eilaliz'ate e expert Blanar Elena
(pagina 7 din hotirarea apelatd) ; suprafata de teren detinutd de parati este de 647,50 m.p,
conform aceleasi expertize realizate Ecié?’f}._}qaert Blanar Elena! cu 58 fde m.p. mai mult decét
suprafata de 588,03 m.p. (pagina 8 si 9%in hotararea apelata); suprafata de teren detinuti de
parati este de 646,50 m.p. (pagina 10in hotirarea apelatd) ; supriifata corectd raméne un
mister pentru apelanti. Un mister ins& o ‘pentru solutionarea corécta'a prezetitei cauze pentru
cd, in functie de corecti a terenuluj 'ﬁrd’;ﬁ‘ietatea-péréﬁlof, sefva-apreéia si daci gardul a fost
respectarea liniei de hotar sau nu. rn gy t S0 !

Pentru a se justifica (altfel decat'®cuparea abuziva de CAtre parati) suprafata a terenului
proprietatea subsemnatei, de la 245'milp: 1a 210 m.p., se sustine (I pag.3 din raspunsul la
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obiectiuni la raportul de expertiza’si L;}r?éiua’tflde instanta pagina 9 din hotarérea apelats) ca

existd o suprapunere reala intre latura de f_imbliijlylui teren proprietatea subsemnatei si imobilul

din str. Pensionatului, nr. numir cddastral 13241. Suprapunerea nu privea insa linia de hotar

di&g‘e proprietatea apelantei si pﬁ@prietaté% sardfilor. éExpertul desemnat de instantd nu a
exat la raportul de expertizé si documentatia aferentd imobilului cu numdr cadastral 13241,

j’l tu a se putea verifica dacd intr-adevar exista o suprapuniere sau nu. - .

¢
4 s

.y In ipoteza in care ar exista o suprapunere real, modul de solutionare al acesteia este
wprevézut de ORDINUL nr. 700 din 9 iulie 2014 privind laprobarea Regulamentului receptie si
inscriere in evidenfele de cadastru si carte: funciard- art. 1175 suprapunerea reald se
solutioneaza pe cale amiabild prin"’c’adastra‘*le sau de cétre instantele dé judecatd. Pentru a se
constata deci o suprapunere reald si a se stabili modul'de solutionare al este necesard fie o
intelegere Intre apelanta si proprietarul imobilului din Pensionatului, nr. 14, fie un litigiu intre
apelantd si proprietarul imobilului din Pensionatului, m 14. Niciuna din cele doud situatii
alternative nu este indeplinitd in speta de fati, sens'in care nu se poate refine pretinsa
suprapunere reald. Chiar dacd 's-ar accepta faptul ci instanta de fond ar fi avut dreptul s
constate respectiva suprapunere, ‘acesta nu se realiza deeat cu introdiicerea in cauza si citarea
proprietarului imobilului din Pensiditatului, nr; {4, ! 41 P
Expertul desemnat de instafita de fond, expert Bgﬁar Elena, & ptetins cé suprafata din
proprietatea paratilor este mai mare ‘decét cea existents 1l cartea funiciard masurati de expert
Vlasceanu Maria. Pentru a se justifica aceste di}"er&ntelsﬁ aratd cd paratii ar ocupa o suprafati
de 58 de m.p. din terenul aferent imobilulli cti'numdr cadastral 1145. Nu se precizeaza insa
in temeiul cirui fapt sau act juridic' ocupa paratii si éﬁcf'é;asté suprafatd' de teren de la un alt
vecin. Acest aspect prezinta relevanfa pentru solutionared corectd a prezentei cauze, si trebuie
clarificat si doar in functie de suprafata corectd a ’{erenuﬁﬁ proprietatea paratilor, se va aprecia
si daci gardul a fost edificat cu respectarea liniei de hotatésau nu. i
Apelanta a invocat in''susfinerea cererii de ré8pingere 'a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active raportat la capetele 5 si 6'de cerere, invecata de parati, ‘o hotardre a Curtii de
Apel Galati, pronuntatd intr-o'spetd similacd(in ‘decizia €ivila nr.'467/06.10.2011 pronuntata
de Curtea de Apel Galati, se fefihe cd ocupdrea, pe '-tédrept,-de catre o persoand. a unei
portiuni dintr-un drum, aduce in‘fiod automat atingefie dreptului celorlalte persoane de a
folosi respectivul drum. Chiar dacagardul a fost edificat pe calea de acces proprietate publica
(alee pietonald), nu se poate retine’ca doar unitatea adlfnihistra'ti\i'teritorialé isi poate justifica
calitatea procesuald activi intr-o oérere privind demoléiéa gradului edificat in mod nelegal.
Atat timp cét i se aduce apelantei un'prejudiciu, bonfom-)_t:ihispoziﬁiilor art. 1357 noul cod civil,
are dreptul si solicit apirarea dreptului incilcat, chiarsdaca gardul, pé latura de est, a fost
edificat pe domeniul public sifnu'pe terenul ‘proprieﬁé“.tea suisemnatei. Prejudiciul adus
dreptului de folosintd utils a proprietatii subsemnatei --‘?ézulté din H.G. nr. 525/1996 si din
0.G. nr. 43/1997. Din definitial drumului public, prévizutd de art. 3 din O.G. nr. 43/1997,
rezultd cd acestea sunt destinaté circulatiei rutiere si piétonale, cu scopul de a satisface si
cerinfele populatiei. Art. 25 alin din Anexa 1 la H.G. nr.$25/1996 stipuleaza in mod expres ca
autorizarea executdrii unei constructii (in spetd a apelant‘e;:‘i') este permisd doar daca exista cale
de acces ale carei caracteristiciisd permitd interventia mijloacelor de stingere a incendiilor.
Asadar, prin edificarea gardului‘pe latura de est cu inchlcarea sl diminuarea latimii legale a
cali de acces, dispare conditia premisa obligatorie 'pent:rf}’f emiteréa autotizatiei de construire a
imobilului casi de locuit a apelantei si este privata de dreptul de a beneficia de interventia
pompierilor in caz de incendiu. Desi practica judi{-‘:}ijaré nw' reprezintd o probd ce se
administreaza in solufionarea unui litigiu, faptul c& apelanta §-4 utilizat de rationamentul
Curtii de Apel Galati, obliga instanta de fond s& prei:izéz:e apirared acesteia si s3 mentioneze
considerentele pentru care a inliturat-o. g :
Desi In nu se mentioneazi expres, din solutia ‘adoptatd/ de instanta de fond rezultd
implicit validarea primei variante propuse de citre expett, validare nejustificata insa, in opinia
apelantei. Atdt timp cat si expeftul desemnat de instanta'a precizat ca eXista si posibilitatea ca
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paratii sa-si i edificat totusi gardul pe proprietatea apelantei (desi nu in mésura reclamati, de
aceasta) instanta de fond avea obligatia de preciza care sunt mativele pentru care a ales "{{maf
variantd (Anexa 1) §1 nu ultima (Anexa 4). Ci 5

fn mod surprinzitor, instanta de fond preia ap
civile nr. 7616/2Q1 5 pronusitats de Judecatoria Brail
astfel la pagina”10 {Qiﬁ'.,hotﬁrﬁfea apelatd ca instar

&

1 Do :
L de fond va tine cont de dispozitiile

sentintei civile fr. 761642015 ﬁﬁéf_mn}taté. de Judecatoria Brajla/in Dosarul nr. 15490/196/20' 4 o

- PR N Mo . ey i . o e P = . 2 i .. R —
intr-un litigiu “ce avea ca obigct anularea/rectificarea incheierii de carte funciara privind

intabularea imobjlului paratiler,Daci se analizeaza cantinutul respectivei hotarari si a decizie
de respingere a apelului; se*pate observa ca nu are relevantdipentru solutionarea prezentului
litigiu, instanta neanalizénd pe fond problema din speta de fatd (pozitionarea liniei de hotar).
Se mentioneazd cd actiunea in rectificare carte funciari introdusi de subsemnata nu este
intemeiatd, neavénd la bazi o hotdrire pronuntata intr-o actiune privind modificarea/anularea
titlului de proprietate. fis

Ori apelanta nu a contestat in cadrul prezentului litigiu sau in calrul celui ce a facut
obiectul Dosarului nr. 4324/196/2008/ dreptul ‘de proprietate al pardfilor, ci a contestat
documentafia cadastrald ce nu a fost'actualizata si a indus in eroare pératii cu privire la linia
de hotar. o LR g '1

Pentru aceste considerente solicitim admiterea ‘apelului formulat. -

in sustinerea apelului solicitd proba cu inscrisuti si proba cu expertiza tehnic topo.

in termen legal, intimatii au fonﬁulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea
apelului ca nefondat. e w bR R :

I. Pentru a pronunta aceasta solttie, instanta de fond a apreciat, in mod corect asupra
inadmisibilitatii capetelor I si 2 de ceréte, prin care se tindea la constatarea unei situatii de
fapt — situatie cu care, de altfel, acord’si apelanta, cate nu a inteles sa promoveze apel si fata
de este capete de cerere, prin motivele de apel ficandu-se’ expres mentiunea se solicita
admiterea capetelor de cerere 3,4,5 si'6 | i £

IL. In ceea ce priveste capetele 3 si 4 de cerere, instanta a procedat la analiza pe fond a
actiunii promovate de citre reclamantasustinerea acesteia in'sensul respingerii actiunii doar

| id ]

v g

pe exceptii fiind vadit eronata. 5 f !

Astfel, aratd ca instanta de fond'a analizat intreg materialul proatoriu depus cauza,
Inscrisuri, expertize, cercetare la fata locului, pronuntind o hotarare legala si temeinica.

Prin motivele de apel, chiar la‘paragraful 1, apelanta isi modifica obiectul cererii de
chemare in judecata (direct in apel), prétinzand ca actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile
sentintei definitive 611/21.12.2011 a Judedatoriei Braila, ce a avut ca obiect granituirea.

Daca acesta ar fi fost obiectul juridic al cererii de chemare in judecata, sustin intimatii
cd ar fi invocat si exceptia inadmisibilitatii capetelor 3 si 4'dd cerere, atdta timp cat se tindea
la punerea in executare a unei hotdrari judecitoresti definitive printr-o alta hotirare
judecitoreascd — dar, in realitate, 107 acesta a fost obiectul juridic dedus judecatii, prin
capetele 3 si 4 ale actiunii, reclamanta Solicitand obligarea copérétilor la a indepirta si a lasa
terenul reclamantei liber de orice constructie si instalatie, sub sanctiunea aplicirii de daune
cominatorii, or, in cazul refuzului c?“o%nparatilor de a efectua aceste lucriri, autorizarea
reclamantei la efectuarea lucrdrilor de'ihdepartare a gardului, conductelor si instalatiilor. In
realitate, apelanta — reclamanta incearcd sa isi construiasci intreaga aparare pe expertiza
Vlasceanu, efectuata in dosarul 4324)] 96/2008, validata p"rin sentinta civila 9611/201 1,
expertiza care, daca ar fi fost completa, ar fi putut fi pusa in executare ‘la un executor
judecdtoresc si nu s-ar mai fi ajuns la adtiunea prezenta. ¢

Problema majora a expertizei W'ésceanu a constat in omisiunea acesteia de a pozitiona
punctele de hotar dintre cele doua proﬁﬁ‘etﬁ;i in litigiu (24-2526-27) in baza unui inventar de
coordonate topografice, situatie fajd¥de care amplasamentul acestor puncte nu poate fi
determinat decét din distantele inscrise'in plan — fila 9 sentinta 3330, paragraf 4.
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Aceasta operatiune a fdréi:% efectuata de catre expertul desemnat in prezenta cauza,
Blanar Elena, care a explicat exhaustiv, atat in scris, in raport, cat si oral, cu ocazia efectudrii
1i la fata locului, cum a pozitionat punctele de hotar stabilite prin expertiza Vldsceanu,
m distantelor cuprinse in acel raport de expertiza, care corespund cu datele Inregistrate

la Ofigiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara i 25,

5 ’ 2l s At Lo ; K1 o g L .':.‘?".- . : .
%/ Astfel, reclamanta a pretins ca, prifi construirea garduly dESpargltox__":}hntre imobilul
proprietatea noastrd din mun. Bréila, str

_ stitiei nr. 21-28cs1 imobilul proprietatea sa din
mun. Braila, str. Justitiel nr. 23] intima ar incilcat liniz’i;.{{’gl‘e hotar S‘t'abiﬁt%f- prin sentinta
pronuntata in dosarul nr. 4324/196/2008, cé a avut drept obiect granifuirea célor doua imobile
i A1) [ 2 . (N

111 cauza. LIRS o

P %97 LA

Expertul desemnat, printre altele, concluzionea@é s Diriensiufile hotarului dintre
cele doua imobile aflate in litigiu sunt: aliniament 25 — 26 = 18,78 m si aliniament 24 -25 =
10,16 m. Dimensiunile corespund celor din documentatiile cadastrale de carte funciara. In
Anexa 3 s-a reprezentat proprietatea paratilor haguratd cu culoare rosie, conform
dimensiunilor stabilite prin SC9611/21.12.2011 si pe ‘amplasamenful imobilului intabulat,
Gardul construit de pérafi pe aliniamentul i-j se afla pé linid de hotar notata 25 — 26, iar
gardul construit pe alinjamentul'b-c-j se afld in interiorul proprietatii paratilor la o distanta de
aprox. 1,20 m de linia de hotar 24-25. Respectind dimensiunile proprietitii paratilor din
plansa II din expertiza d-nei Viasceanu M.. conform reprezentirii din Anexa 3 stilpul de
susfinere al etajului locuintei teclamantei Jalba se afla’ pe linia de hbtar si partea de vest a
locuintei reclamantei se afld p@f:éérenul paratilor. Prin construirea gardului despartitor paratii
au respectat amplasamentul imf}b@lului pe care il detin in proprietate dsa cum a fost stabilit la
intabulare precum si dimensiuned laturii dé est a proprietatii(*distanta“din strada Justitiei pana
la hotarul comun cu reclamanta) conform expertizei d-nei Vlasceanu. In aceasta situatie exista
0 suprapunere intre proprietatea ¥éclamantei'si proprietatea de la nord din strada Pensionatului
nr. 14, de aprox. 18 mp reprezentata cu culoare blew in Anexd 3”. ,Granitele dintre
proprietatile aflate in litigiu au'fost reprezentaté in Anéxa 3 unde s-au respectat contururile
imobilelor intabulate cu nr. cadastrale 1146'si 1147 , gatdul‘construit'de pard(i e pe limita de
hotar cu proprietatea mun. Braild cu nr. cadastral 78562, aliniamentill k-1 si gardul construit
de pérai pe hotarul cu reclamanta e pe aliniamentul j-i-k, corespund cu hotarele intabulate si
cu hotarul stabilit in dosarul 4324/196/2008 notat 19-26-25; In aceasta situatie instalatia de
apa si canalizarea parétilor se afld pe terentil acestora. 1 1 4

Apreciazd ca suprapunerea constatata de expeftul*desemnat conduce la ideea ca
reclamanta ar trebui sa revendice suprafata de teren ce i lipseste'ide’ la autorul autorului
dumneaei, respectiv de la Muniéipiul Braila care este si coproprietat majoritar al imobilului
din strada Pensionatului nr. 14 ZOT 2 LOT B din care detine; suprafatd de teren de 194 97 mp
din suprafata totala a imobiluluide 288 mp . In acest sens afexeazi eXtrasul de carte funciara
pentru informare al imobilului)din mun. Braila strada Pensionatului nri 14 LOT 2 LOT B.
filele 25 si 26 . Aceastd supraputiere figureaza inclusiv ii¥ raportul Vlasceanu - din Plansa IV
anexata acelui raport putindutsé observa ca hotarul dethord al proprietdtii Jalba trece prin
interiorul imobilului din str, Pensionatului nr. 14, si nu este 12 limita proprietatilor.

In dosarul 15742/196/2012, in care reclamanta a fenuntat la judecata conform sentintei
civile 1126/25.02.2016 (filele 14'si 15); obiectivele solicitaté de reclamanta si incuviintate de
instanté au fost aseméanatoare cu'cele din prezéntul dosar. Atageaza Suplimentul nr, 3 intocmit
de expertul desemnat Sirbu Ionel, ce contine lucrarea cadastrala avizata de OCPI Braila (
filele 27 - 32), lucrarea cadastrala intocmita de expert Butuc Dobrica, avizata de OCPI Braila
(filele 33 - 40). Lucrarea cadastrala intocmitd de ‘expert Butuc Débrica a fost avizata cu
urmatoarele mentiuni: »Datele’ topografice rezultate m urma masurdtorilor in teren sunt
corecte. OCPI avizeaza tehnie; ' exclusiv' cu privire la corectitudines datelor topografice
tehnica a planului de amplasament si' delimitare a irhobilului ce Face obiectul expertize.
Expertiza nu face referire la situatia geometrilor din planuril¢ anexate la cartile funciare si nu
prezinta o situatie comparativa fhtre limitele inscrise in ¢arted ﬁmci?,ra, limitele existente fizic




in prezent in teren si variantele propuse. In prezent exista o suprgpuiher
cad. 8899 si imobilul cad. 13241 datorita identificarii diferite a limitei
intocmirii documentatiilor initiale ce au  stat la baza deschide
Suprapunerea ni a:fost prezentata in raportul de expertiza. | | | . f ¢
In schiinb, expertul desemnat Sirbu Tonel, in ANEXA 3 ( fila 32) prezintd o situagies.
comparativadiitre sityatia constatata in teren si cea din inregistrarile cadastrale, concluziondnd .

intre imobilul cu nr.
mune la momentil
cértilor fu?_c'i{ar%.

faptul ca re) 1né.nt§i"i§1jps¢5,g: 33 mp de teren astfel ;- tsig : Wi,
-Suprafata de 19 mp-eare se suprapune; cu imobilul de la nord, din str. Pensionatiilui_~ ~~

N s T e e
nr. 14; si i B

-Suprafata_de 1':-/;--"11113, ce reprezintd zonma de gol intre Imprejmuirea imobilului
reclamantei de pe latura de est si nregistrarea cadastrala a domeniului public (faleza Dundrii),

Astfel se poate concluziona faptul ca punctul de vedere al expertului desemnat in
dosarul 15742/196/2012 corespunde cu punctul de vedere al expertei din prezenta cauza,
doamna Blanar Elena ( in ceea ce priveste suprapunerea imobilului proprietatea reclamantei
cu imobilul de la nord din Str. Pensionatului ne, 14). - [ 90dp 40 i

Un alt obiectiv comun al celor'doua dosare il reprezifitd distafita de la gardul edificat
de intimati pe latura de est a proprietilii, raportat la taluzul Duhstl. Este important de scos in
evidenta faptul ca expertul consilier &1 teclamanfei; dofnul Butuc Dobrici este extrem de
vehement asupra acestui obiectiv. opinand ca' prin constn?ﬁrez;‘; gai‘%lulﬁi au ingustat aleea
pietonala adiacenta falezei Dundrii; fard a tine cont insal'de! inigistéarile cadastrale si
prezenténd date ( dimensiuni) care ¢refazi confizie, Tespectiv ; | 3

In documentatia cadastrala’ intocmita de dumnealufisi“avizita 'de OCPI Briila in
dosarul 15742/196/2012, prezinta distanta dintre gardul “edificat de intimati in dreptul
frangerii de pe latura de sud-est la intébsectia stizii Justitie eu'zidul de protectie aferent taluz

taleza Dundrii, astfel : ak: » e 5

-in planul comun al celor douaimobile (Ifila36 ), con$émitieaza distanta de 2. 06 m

-in planul imobilului nostru{{ fila 38 ), consemneaz distaiita de 2,94 m.

In punctul de vedere depus “de dumnealui in prezZ@ita’ ¢auza péntru termenul din
05.10.2016, consemneazd distanta’de’2, 81 m, in concordanta cu distanta prezentat si de
experta desemnata, doamna Blanar Elena dar pretinde ca intifatii prin construirea gardului pe
aceasta latura au cofropit o suprafata‘de teren de 32 m din demeniul public respectiv o fasie
de teren cu latimea de 1, 66 m si lungifmea de 21, 27 m. f;";;,‘ \ady . A

De fapt, lucrarea intocmita de domnut expert Bufuc Bb’ofica in prezenta cauza ajunge
la niste concluzii complet scoase’ din context, prezentand date sitfapte contradictorii in
propriile Inscrisuri, pretinzand ca a folosit drept material peibaza caruia a efectuat expertiza
inclusiv Date din cadastru si publicitate imobiliara "( flla’ 14digd punctul de vedere —
05.10.2016), ajungéind chiar sa contéste inscrierea in cartea finciara'a aleii pietonale de pe
latura de est a celor doua imobile in'favoarea domeniului paiblic’al fiun: Bréila, in realitate,
ignordnd in totalitate aceste informatii. In acest sens, invedereazi un singur exemplu : In
cadrul filei 2 din punctul de vedere al expertului parté¥fal freclamantei — 05.10.2016
consemneazd ;" Din studierea dosaralui si analizarea documiéntelor de proprietate rezulta: 1.
conform Contractului de lotizare autentificat sub nr. 820371/07.10.1999: de BNPA Vasile
Varga &Madalina Plasoianu * terentl partilor, provine din loﬁ;%ﬁaréa uniei suprafete de teren de
1071,03 mp in 5 loturi : Lotul 1 = 238mp, Lot2 = 327,75, L t3 = 260,28 thyp, Lot 4 = 92 mp,
Lot 5 = 153 mp si ulterior printr-o“alipire (Anexa nr. 3 —Planul de situatie dupi lotizarea
terenurilor in 5 loturi). Dar, in realitate, Anexa nr . 3 Ia lierarea dumnealui este, de fapt,
Plansa I intocmita de expert Vlasceﬁﬁ]ﬁ in dosaful nr. 4324/196/2008 & %

Pentru o mai buna Infelegereta situatiéi, in dosarul 4 q&:ajtf-"-prezentei’?“la filele 41-46 se

regasesc documentele cadastrale care au stat 1d baza inscrie 1i in‘éartéa furiciara a imobielelor
in cauza, respectiv : 7 ‘ il SRR

-Fila 41 — releveu imobil stf! Justitieiinr, 21-23 rebé‘pﬁbnat de OCPI Briila la data
de 25.08.1999 , ciruia i s-a alocat niimzrul cadastral provi'zmﬁii-ﬁ? I z
.‘L:‘ [ . o "g‘“l’ e U
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erii imobilului in cartea funciara,
“ e singura in care executantul lucririi trece pe plan
distanta de la imobilul din str, Justitiei nr.23 pani la apetul de protectie aferent falezei
Dundyii respectiv 2, 71 m de al cotul de sud = est . Experta Blanar Elena a masurat aceasta
distarjta ca fiind 2,81 m. In aceste conditii ¢um-a concluzionat donmiul expert Butuc Dobrica
ca fuggl ’ " 'eéfa/cogsgéi‘_' Py

Nota : aceasta lucrare nu a fost/promovata in vederea inseri
dar este foarte importanta deogrece este isi

Jagfimatii au cotropit o fisie cﬁ"flégimea de’l.66 m din Lty Ly
&7 -Fila 42 — planul imobiltilui din str/Justitiei nr. 1921723 , receptionat de OCPI
g%{ﬁa la data de 29.09.1999, in baza caruia s-au alocat numerele cadastralé provizorii 1145,
1146, 1147 i 1217 si care au stat la baza partajarii ( lotizrii) terenului in suprafata de 826,15
mp si a infiintarii cartilor funciare aferente celor 4 loturi' ( nu 3 Joturi, cu_gnf(pr/efilide domnul
expert Butuc Dobrica). ! HIEE SRR

-Fila 43 — incheierea nr. 1972/25.10.1999 emisa de Biroul d& Carte funciara, prin
care se admite cererea introdusa de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA si se
infilnteazd Cartea Funciara 1507 in care se inscrie parcela cu numérul cadastral provizoriu
1217, teren de constructie in suprafata de 91,56 mp real-mésurat (- 92 mp conform actelor)
situat in Braila, str. Justitiei ‘ir. 23. Se'intabuleaza! dreptul dé' proprietate in favoarea
MUNICIPTULU] BRAILA, ' : | 8D & e

-Fila 44 — planul imobilului din str. Justitiei nr.:19 ~— 21 <L 23, receptionat de OCPI
Briila la data de 29.09.1999, pe eare este marcat'cu galb;eﬁilﬁtul 4 ¢u suprafata de teren de 92
mp, proprietatea MUNICIPTULUT BRAILA, e * 3

-Fila 45 — plan de amplasament si delimitare ia!’_'iffabbﬂul'ui din str. Justitiei nr. 25,

i

receptionat de OCPI Bréila la'data de 23.05.2003, in badd' tdruia sta’dlocat numar cadastral
i -a

‘e suprafata de 153 mp ( lot hagurat
¥l 3 WA

provizoriu 8898 pentru LOT—il 5 ce reprezints terenul

cu rosu). G| i

Nota - apreciazi ca este foarte important sa anf}ﬁza aceasta pfféngé Impreund cu cea
precedenta de la fila 44. Astfel, in acesta plans lotul S mai are aceeasi configuratie cu
reprezentarea din plansd 44 a ceea ce reprezenta atunci JIMOBIL DSP*!! in sensul ca acest lot
nu mai este retras spre vest la o distanta mai mare de faleza Dunarii. De aici a pornit intriga
confuzie si asta in conditiile ifilcare toate aceste lucriri 4uMost intdemite intr-un fel sau altul
de acelasi executant. ' e S NE

-Fila 46 - Plan de amplasament si delimitare a imobilului din str. Justitiei nr. 25,
receptionat de OCPI Briila ldidata de 23.05.2003, in baga ciruia-s-a alocat numar cadastral
provizoriu 8899, pentru imobilul rezultat in'baza alipirii Ebturilor 4%si 5'( fila 45).

Pentru o lamurire deplina asupra situatiei de fapt, apreciaza ca se impune a fi avuta in.
vedere schita originala a proprietéilor, . respectiv schitd 4204/29.09.1999 care descria
proprietatea Primdriei Bréila'la acel moment, proprietatt gare ulterior a fost cumpirata de
catre reclamanta din prezenta cauza. Din'compararea ‘a¢elei schite cu situatia concreta din
teren de la acest se poate observa fara putinta de i11dqial_é faptul ca reclamanta a ales sa
delimiteze gresit doua dintre laturile proprietatii sale (in peitea de tiord'si de est), micsorandu-
si voluntar proprietatea din doua laturiy‘pentru a justifica interesul pretinnde de la subsemnatul
diferenta de teren. o kD i

Aceste aspecte au putut fi constatate si cu ocazia ‘ercetarii’la fata locului, explicatiile
prezentate de experta Blanar Elena si dé' citre parti cu acedl dcazie putdnd fi sintetizate astfel:
Experta Blanar Elena a explicat instantei de judecata cauza existentei unor diferente intre
expertiza efectuata de dumnedéi si cealefectuata de expérf_t%if Vlascednu, respectiv imprejurarea
ca aceasta din urma expertiza'niu a indieat punctele cadastrale de la‘care'a pornit masuritorile,
ci s-a bazat pe o plansd fotografica, ée nu poate prezen;‘t%{‘-‘élementelé“de acuratete ale unor

repere cadastrale. Ll a : ; MIpE :

Experta a mai reliefat faptul cd'in expertiza Viaseéanu se ‘arata expres faptul ca s-au
respectat informatiile cadastrale, astfell Incat si in expertiza efectuata’in prezenta cauza s-a
tinut cont de documentatiile ‘aprobate 5i inscrise in Caﬁt%é:-‘funcialra ;Expertul Jianu, care a

efectuat documentatia cadastréla initiald a imobilelor a éi&ili?:at faptul ca la momentul 1999, a
o 0 bl -.
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refdcut conturul imobilului de la nr. 23 ptin raportare la celelalte ‘imobile de pe strad
Justitiei, aliniind astfel imobilul paratilor cu restul i{mbbilelo“r:;c‘l;ejjpe strada :Imobilul de lg.,.dé
25, apartindnd 1'eg§%ﬁ§;itei,k1_m a existat initial in forma existenta astazi, el a fost compu ) prif),
alipirea a doug loturi- (4 si 5).care apartineau Primariei — astfel incat nul avea prevéazut din.,
start acces larstrada: :Porfifinea de pe latura de est a imobilelor, care desparte gardurile
proprie:te‘x]tiic;.)rr de taluzul .Duh‘ér{ii, nu este drum!public, ci alf:él pietonala — asa a si+fost

3

B\

N

intabulata, astfel incat largim@y acesteia nu trebuie g4 fie 3,5 cum pretinde reclamantaigi T

este de 2,8(}}’113“?;;7:13111 estéﬂ‘:i_nﬁ;b lata si cum este respe;
portiunii din dreptul propifetatii reclamantei, | -

In partea de Nord a proprietatii reclamantei, aceasta ‘d ridicat un gard de lemn , in
interiorul proprietatii sale, micsorand astfel suprafata pe care o detine Limitele cadastrale,
desi au fost contestate in instantd de citre reclamanta, au fost mentinute prin sentinte
definitive de céire instantele judecitoresti. Conform Inregistrarilor cadastrale, zidul ridicat de
péarati este pe linia de hotar conform inregistrarilor cadastrale, stalpul de rezistenta al
imobilului reclamantei se afla in ‘interiorull! propri¢tatii pafdtilor Recldmanta apelanta a
incercat sa critice hotérarea instaittei pe cénsideréntul respingerii cei‘éﬁﬁ' ‘de refacere a
expertizei, desi nu aduce niciun motiv concret penitru ¢are s-arffi facut acestilueru,

Expertiza Blanar nu doar cala avut in vedére linia de hotar stabilita prin expertiza
Vlasceanu, dar a si pozitionat punctele de kbtat in'‘functie ‘ti &istm‘rele‘-f‘j%hpri1lse in acea
expertiza, astfel ca nu se poate concliiziona irl sénsul nerespectarii unei hotirdri judecitoresti,
cum incearca sa sugereze apelanta. ! HiE (i

Mai mult, analiza expertului’si a instantei de fond a pormit de la prevederile art. 565
din NCC, care arata ca proba dreptului de proprietate asupra imobilelor inscrise in cartea
funciara se face cu extrasul de catte: or, in cazul nostru, desi‘s‘a incercat modificarea cartii
tunciare, acea acfiune a fost respiisa, inscrierile 'din cartéd funciara filhd obligatorii si
opozabile tuturor. ® e wil 14 L

Avénd in vedere intreg ansamblul probatoriu administrat'in cauza, respectiv cercetarea
la fata locului, expertiza efectuata ifbcauza si inserisurile depuse in probatiutie, apreciaza ca
apelul reclamantei este vadit nefondat, motiv pentru care solicita respingeredidacestuia.

IIl. Apreciazd ca in mod eorect instanta de fond a:admis exceptla lipsei calititii
procesuale active a reclamantei in ptomovarea capetelor 5 si 6 ale actiunii =irespectiv lipsa
calitdfii procesuale active a reclamantei de g obligarea intimatilor de 'dtdemola gardul
construit pe taluzul Dunarii, fata de! imprejurarea ca aleea pigtonala de pe taluzul Dundrii
apartine Municipiului Braila. | 1 Y ¢ Hl 1 54

Astfel, . chiar daca s-ar aprecia ca gardul intimatilor nu  respecta dreptul de
proprietate al Municipiului, singura persoana afectata de aceasta situaiet ar fi unitatea
administrativ teritoriala, nicidecun reclamanta. Dar, atita tithp cat proprietarul aleii nu a
contestat nici un moment amplasamentul gardului, ba, mai ‘mult, si-a®intabulat dreptul de
proprietate conform situatiei din teren, apare drept evidenta concluzia t:a"-‘j[ﬁaﬁii au respectat
dreptul de proprietate al Municipiului atunci cind si-au amplasat gardul! ‘Arata faptul ca
porfiunea respectiva nu este drum®public, in sensul reglementat de catretllegiuitor, este o
simpla alee pietonala, astfel incat adeesul autoutilitarelor speciale nu se Podté face pe aceasta

alee pietonala, deci nu exista nici O'prevedere legala care sa oblige asiglirdrea unei latimi de
2 o ?
3,5m. "

. Lo plia
Pentru toate aceste considetente, solicita respingerea apelului €a fiind nefondat, cu
obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata. e Ge Lt

In apel au fost incuviintate'si administrate proba cu inscrisuri §i proba cu expertizi
tehnicd fiind intocmit si depus raportul de expertizd de citre expert Bors Dumitru al cirej
obiectiv a fost stabilit prin Incheierea de sedintd din data de 08.05.2019; respectiv refacerea

expertizei cu obiectivele de la fond) Prin rapoltare la expertiza realizata de expertul Vlasceanu
Maria in dosarul civil nr. 4324/196/2008. 1 = j g

Analizind actele si lucriirile dosarului, tribunalul refine: 2 L
i f 320‘ ‘ bt e _'_;
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1. Motivul privind resmnﬁerea muneim doua capete de ce:e1e ca 1ﬂ3.d111131bﬂe

Tribunalul retine ci apeianta de$1u cmlca aceastd solutie, nu Aata ca sunt motivele de
nelegalitate, solicitdnd trimiterea cauzei spué rc;udecarq la instanta. de: fond.
In aceste conditii, fata de nemotivarea acestui motiv de apel tribunalul, in baza art.
476 al.g c.pr.civ., referitor la limitele efecm}m devolunv, urimeaza a avea in vedere aspectele
analizgte de mstanta de fond. = ' iR S

In aceste conditii, fata de. abxectul acest s:loua capete de celere( .54 se constate cé gardul
despamtor dintre pmpnetanle pd;tﬂor p1e¢um si conductele si mstala.‘;nle de.alithentare cu
apa §i de canalizare sunt edificate de copardti pe terenul cgl i1 apartme 1eclar§antel si
domeniului public, cu consecinta afectirii structurii de rezistenti a constructiei &d:ﬁcata de
aceasta, §i Ingustdrii aleii pictonale si s se constate cd' paratii au cahtate de con@tructou de
rea-credinfd a gardului despartitor dintre proprietatile pértilor, precum si-aicomductelor i
1nstalat11101 de alimentare cu apa si de canalizare care sunt edificate cu rea—credm‘ga abuziv de
cétre copdrati, fiind construite/montate fara autorizatie de constructie, p}e terenul ce ii apartine
reclamantei si domeniului publié; cu consécinta afectiril structusii de’ rezzstenta a constructiei
edificata de aceasta, §i ingustarii aleii metonale s mbunalul re;me"ca aceasta a solicitat
constatarea unei situatii de fapt. F ‘ ' i

Fatd de prevederile art. 35 c.pr.civ.! conform carora, ,.Cel care arf& interes poate si ceard
constatarea existentei sau me‘nstentel unui drept. Celérea nu 'poa‘fe ﬁ primitd dacd partea
poate cere realizarea dreptului pe orice altd cale previzuta de lege.”, in cauza nefiind vorba de
un drept in mod corect s-au respins aceste cereri ca inadmisibile. Dwe altfel, in acelasi sens
este si practica judiciara atagatd la dosarul’canzei, de apelanta it

2. Motivele de apel mmnd respingerea ca neinteieiate a‘capetelor de cerere nr.3 si 4.

Prin aceste capete de cerere, reclamanta a sohcxtat sa se dlspuna obligarea copéritilor
la a indeparta si a lisa terenul“reclamantei liber de once cons‘rmctie sau instalatie (gard,
conducte), sub sanctiunea aplicdii de datine commatoru in ‘chiantum de 500 lei/zi de la data
raménerii definitive §i irevocabile a hotardrii si pana I data eXecuthrii efective si in cazul
refuzului copératilor de a eféctua aceste lucrdri, s fie autofizatd réclamanta la efectuarea
lucrédrilor de indepértare a gardului, conductelor si mStalatnIm de alimentare cu apa si de
canalizare care se afla construite!montate pé terenul ce it apartine, pe ¢h&ltuiala copérdtilor.

Pentru a respinge aceste capete de cerere, instanta de fond a retinut in esentd
concluziile raportului de experfma efectuat la instanta de fond §i inscristirile depuse de parti.
[n apel a fost administrata’ ptoba cu expertiza tehnic cadastrala filnd ntocmit si depus
raportul de expertiza de cétre e:&pertul judiciar Bors Dmmtm (fllele 88+ 94 vol.ll apel si filele 1-11
vol.lll apel). L hiEsT

Pentru a dispune efecm&‘rea expertizei, tnbunalul a avut in v’edew céd identificarea
imobilelor par];llm trebuie f"écufé}m raport de actele de dobandlre a pérfilm $1 nu in raport de
modul de inscriere a acestora iﬁ cartea funciard, invocdrea de catre mmmatl in intdmpinarea
depusd in apel, a dispozitiilot' art.565 noul cod civil; nefiind apllcabﬂa In cauzi, dreptul

partilor fiind cel din titlul de?fnut nu - cel rezultat dm cartea fuzi‘mara aceasta nefiind
definitivata. oy

Din raport precum si difl raspunsurile expertului la oblectmmlF incuviinfate pértilor,
rezultd aceeasi situatie privingd’ “odul ‘de dobandire a'imobilelor de'‘catre parfi, precum si
faptul c@ sentinta civild nr! gy /21.12. 2011 pronuntata de Judeca“fona Briila, nu a fost
preluatd in evidentele cadastra’heeaie imobilelor pamlor. modul de nscriere fiind cel anterior
litigiului. Mai rezultd ca apelan% a solicitat punerea in' executare silith'a acestei hotiréri, iar
din actele efectuate de executorhl imestl’i nu s-a reu&t malcarcaihotarulul dintre pérti
conform celor din expertiza VlaE’EEaﬁu ]

La efectuarea prezente1 ‘expertize, se retine cd expertul a efectuat mdasuratori, fiind
materializate limitele in tetek*“‘ultenor prelucré.ru masuraforilor dm teren coroborat cu
informatiile din baza de date—é. OCPI, a fost intocmit Planul de mtua’peJ ‘anexat expertizei. S-a
refinut ¢& limitele imobilelor ei‘éd maieua.hzate prin g crard pe tot per 1meJLru1 acestora, imobilele

il XK
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1, dar ¢d nu au geometrie in sistemul

imitele din teren nu corespund cu limitele indicate in P
s % i} sE 4 ] & A 5

fiind inscrise in carfi funciare deschi
integrat de cadastru si carte funciard g
documentatiile cadastrale. i

%

S-a mai retinut-cd imobilul ap antei era c;‘ieL_ 1t§t la est p1'inf§.—11n ga;d provizoriu de
 punctele 2-10-11-12 printr-un gard zidit de terenul

lemn, pe punctele-t2-13+14-15, iar | ] :
acesteia, iar in punctul 3 ‘existd un stalp de susinered pentru etajul cladirii ‘apelantei, stalp ce,
este inglobat in gardult zidit; edificat déintimat, intre punctele 2-3-4. Acestgard se invocd de -
apelantd cd Se afla pe terenul siu, nere ectand hotarul stabilit prin sentinga

A mai stabilit expertul i din planul de situatie rezultd ¢i limitele reconstituite ale
imobilului apéian‘gej._ nu reflecti o suprafatd de 245 mp asa cum rezulti din acte, ci de doar 241
mp, iar o suprafafd de 9 mp , determinati de punctele 10-8-27-12-11 , se suprapune peste
imobilul cu nr.cadastral 13241, respectiv imobilul situat in str.Pensionatului, nr.14, lot.2 lot B.

Tribunalul nu va da eficientd acestei constatiri pentru ¢i nu este i;j._\frestité cu nici o
cerere in raport de acest imobil ci doar de cele doud initiale ale!intimatilor. ¥ t

Pe baza acestei situaii, expertiza'd stabilit ci cardul edificat de intimati intre punctele
2-3-4 (pe schitd cu semn conventional'ds tulodre albastr) esté construit pe terenul imobilului
apelantei, delimitat conform limitelor reconstituite in baza raportului de expertiza Vlisceanu,
din dosarul nr. 4324/196/2008, limite mdrdatepe schitd cu linie intretuptd de culoare rosie. Se
mai retine ci potrivit identificarilor difl'tefén, instalafia de apd i canalizare precum si
caminele de vizitare se afla in perimetrtil fecomstituit 4l imobilulii abeianfbj?ﬁénfonn granifei
stabilite in dosarul nr. 4234/196/2008 al Jidectoriei Braila. | . ihgd

Ambele pérfi au depus obiectiutii da raportul de éxpertizal expertul ldepunand raspuns
la acestea (filele 1-11 vol.IIl apel). “Astfel Sobiectiunile intimagilor aw'fdst apreciate ca
neintemeiate, retinindu-se ca doéumehtatiile cadastrale ale imobilelot 'partilor au fost
efectuate anterior sentintei de granifuire’ 'st n& au fost actualizate !i‘h“éonfcﬁﬁ,nitate cu aceasta,
astfel ca ele nu reprezint limitele realé! Deasetnenea, inlce priveste ficavizaréh de citre OCPI
a raportului de expertiza , aceasta’'nu!donstitliie o deficientd a- raportuliti: deoarece aceasta
vizeazd exclusiv corectitudinea datelgr: topografice. “Ori, lasa’cum tezultd din raport,
prelucrarea datelor din teren s-a fictit prin coroborarea cu celeldin baza deldats o OCPI, astfel
fiind intoemit planul de situatie anexat raportului. g g AR 4

Raportul de expertizi efectuat in fata instantei de’fond; raport pe céte instanta de fond
si-a fundamentat soluia, a fost efectuat avandu-se in vedere tnscrierile din(Cattea Funciari iar
In acest raport expertul a prezentat motivele’ pentru care raportul de expertiza efectuat in
dosarul nr. 4234/196/2008 al Judegatorigic Braila nu ar corespunde: realitdtit; Tribunalul va
constata insid ci sentinfa civila nr996 172011 pronuntati in dosarul nr. 1234/196/2008 al
Judecatoriei Braila are autoritate de‘lucruljudecat, situatie in care cele conistatate prin aceasta
sentingd, nu mai pot fi modificate; fmpli¢if, prin inscrieri in cartea funcidrdsau printr-un alt
raport de expertiza care sti la bazasentinfei atacate in prezentul dosar. intaceste conditii, din
punct de vedere legal, hotarul ‘dintre §ipirti este ceél care rezult din'l'sentinta civila
nr.9961/2011, indiferent daca acesta coreSpunde sau nu situatiei actuale ditt'teren, orice alta
stabilire a liniei de hotar dintre par(i reprezentind o modificare intplicied ‘sentinei civile
nr.9961/2011, ceea ce este inadmisibil, 't SR i |

In ceea ce priveste modalitatéa deréconstituire a limitelor im@bilelof) tribunalul retine

ca in mod corect, expertul desemnatin fa#a apelului a pornit de la simatiaFfé’iplta din sentinta
civild nr. 9961/2011, care se impufié cu plitere de lucru judecat ih e prive§te hotarul dintre
parti, faptul ci apelanta din prezentdcaizi a respectat autoﬁzagiei’?ﬁé construire i
documentaia anexata si cé locuinta constrifita de aceasta nu odupd nici o suptafatd din terenul
intimatilor din prezenta cauzi. Acésta de“altfel, ‘este si motivul 'pentru ¢re in acea cauza,
cererea de revendicarea formulati de autorul intimatilor din prezenta'cauza, a fost respinsi ca
nefondatd. Apelul intimatilor a fostrespins'ca nefondat prin Decizia oivila 1r'154/14.06.2012.
In raportul de expertizi efectuat@h dosarul ng. 4238/196/2008, éxpertul a comparat
masurdtorile efectuate in cauza cu'planul fotografic al mun Brails redlizat ? tanul 1987, unde
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se vede vechea construciie ce exist ‘[pt;: terenul apelantei, a refinut ¢
co. ™, demolatd, era amplasatd pe hotaruf de nord: si i alinigment cu
o v “Vlasceanu, fila 4 paragraful 3 s ). ‘Aceeasi expertizd; avind in,vedere “acelasi plan
 ~thpografic, a mai refinut ca pozitia alintamentului stradal erala 4,51 metr falad de parapetul de
pfotectie al aleii pietonale existente pe ultima terasé a falezei. Mai refine expertiza ca imobilul
/gonstruit de apelants a fost amplasatd in teren, prin raportare la singurul reper ce s-a pastrat,
*/respectiv imobilul din str. Pensionatului nr.14 Lot B, situat la Nord in aliniament/ct acest
-~ imobil, tindnd cont de aleea pictonald existenta, Se mentioneazi ca td de acest reper retinut,

mobilul vecin(expertiza
] ass -

se constata distanfa de 3,41 ml, distan(a refinuti si de expertul desemnat de instanta de apel, in
prezenta cauza, aspect relevat si in rdspunsul la obiectiuni. | Wi

De asemenea, din raspunsul la obiectiuni, rezultd identitatea dintre punctele invocate
in expertiza Vldsceanu, cu cele prezenta expertiza, respectiv punctel‘g@f};?,& fiind mentionate
§i aceleasi distanfe dintre puncte, cu mentiunea ci aceste punctejde regésesc pe calcanul
constructiei vechi din cardmida, din str.Pensionatului nr.l4LotB. il

Pentru aceste motive, tribunalul va da eficienfs constatdrilon/s concluziilor expertizei
efectuate in apel, inlaturand experﬁ:fa efectuatd la instanga'de fond, a@éﬁﬁa din urma netinand
cont de cele stabilite prin sentinta civila nr.9661/2011 a Judecitoriei Bff?z:iia.

In ceea ce priveste ‘dcordatéa daunelor cominatorii , 1jespefﬁfﬁ&';éutorizarea apelantei
reclamante de a face operafiunea de indepartare a gardului, instalati ¢i de'apa si canalizare si a
caminelor de vizitare, tribunalul 1&'Va aprecia ca neintemeiate; avand in vedere ca procedura
de urmat in cazul obligaiilot de a face, este cea previzuta de ‘art. 903 si vrm. C.pr.civ.

Tribunalul, va constata astfel caracterul intemetat, in parte al jrjé':apetelor nr.3 si 4 de
cerere, motiv pentru care si‘apelul'déclarat tn acest sensleste intemeiat. ¢

[n aceste conditii, s¢'va dispune admiterea acestuia ca fond_atp schimbarea in parte a
sentintei apelate si in rejudecaré, 'va obliga intimathl Moéanu | Vialentin sa indeparteze
cdminele de vizitare si trasetl de aps-canalizare amplasate pe terentil‘apelantei, identificat in
Anexa la raportul de expértizd efectuat in’ cauzi, pe’ ‘con-turul_} determinat de punctele
3.15(culoare  albastri  semn ‘conventional gard . Zidit§,26,25(guloare rosie  linie
intrerupté). Deasemenea, va obliga iitimatul Mocanu Valetitin'si indephirteze gardul edificat
din zidarie-caramida identificat in Anexa la raportul de expertiza éfectiiat in cauzi, pe linia
determinatd de punctele 34(culoare albadird semn conventional h’giu‘d zidit), amplasat pe
acelasi teren al apelantei. Instantalva mai dispune obligarea intimai'lihii?‘ Mocanu Valentin s
lasa in posesia linigtitd si utlild a apelantei terenu] identificat in‘Anexa la raportul de expertiza
efectuat in cauza, pe conturul detetminat de punctele 3,15(culoare albastra semn conventional
gard zidit).26,25(culoare rosie linié intrerupta). i O 1

3. Motivele de apel pﬁ'vir‘id respingerea capetelor de cerere 11r5 si 6 pentru lipsa

calititii procesuale active, ¢ 1% : ik il

Potrivit acestor capete de ¢érere reclamanta a solicitat sa fie obligati coparatii sa isi
demoleze gardul construit pe aled.pietonala si sa elibereze ‘dceasta ‘alee pietonala limitrofa
taluzului falezei Dunarii si'propriétatii lor din mun. Braila; étr. Tustigiei, nr. 21 si 23, sub
sancfiunea aplicirii de dautie coninatorii' in cuantum de 500 lei/zi! de la data rdmanerii
definitive si irevocabile a ‘Hotararid si pana la data executdrii efective,-in cazul refuzului
acestora sa fie autorizata rec_l'aman“taiﬂa efectuarea lucrarilor de?-ixldeﬁén-afe a gardului construit
pe alea pietonala si sa elibéreze aceasta alee pietonala limitrofa taluzului falezei Dunrii si
proprietdtii coparatilor din niun. Braila, str. Justifiei, nr. 21 si 23, pe cheltuiala coparatilor.

Instanta de fond a admis eXceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei in
privinta capetelor 5 si 6 de cerere, motivat de faptul ca aceasta, chiar daca justifica un interes
in a se demola gardul pretins cofistruit ilegal de citre péréfi pe aleea pietonald limitrofa
taluzului falezei Dundrii si proprietdfii lor din mun. Braila, str. Justijiei, nr. 21 si 23, ea nu are

calitatea procesuali pentru a sdlici‘ca acest lucru , terénul respectiv aparfindnd domeniului
public al mun.Briila. i '
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Tribunalul apreciaza ca instan{a
exceptii. )8 g 8 _ Sae £

Din formularea capetelor defterere, tribunalul retine ci demolarea gardului edificat:pe
drumul public de acces presupupe si o grinifuire dintre proprietatea intimatilor i fae |
Mun.Briila, ceea ce nu a facut obiettul judecatii, iar Mun.Bréila nua fost chemat in judecatd,

de fond a dat o solutie. temeinicd asupra acestei

autoritatea publica locala previzuti de iege 5t 35 |

S-a invocat art.3-din QG.ni. 43/1997, conform caruia drumul public este definit ca
fiind destinat circula@.%t‘i}ii{‘m{fﬁgtoﬁaie, cu scopul de a satisface'si cerintele populatiei, iar
apelanta a aritat ci ap/rn}f\{%ﬁautmma@gt de constructie sub rezerva ca existi o cale de acces ale
carei caracteristici sa (perfitf interveri{ia mijloacelor de stingere a incendiilor.

\ s N Y et 5 4 H " p .
S-a mai rétin cd ‘tétenul afeiﬁifq,t_; aleei pietonale impreuna cu taluzul si malul inferior

Pe de altd parte, conform Legii nr.’50/1991, desfiintarea gardului nu poate fi ceruta decdt de

al falezei Dunérii cﬁﬁ;j.ns intre SC ':3A11t;cina a si Moara Violatos, denumit " Faleza LOT 1" a
fost intabulat cu nr. cadastral 78562, conform documentatiei cadastrale inregistrata cu RSI
17052/26.04.2012 la OCPI Briila. Expéttul desemnat sa efectudse expertiza in apel a refinut
¢d gardul edificat de intimati pe latura determinats de punctele 4-5, catre alee pietonald a
Falezei Dundrii, nu corespunde cu'limita‘istorica a terasei superiodre a falezei. S-a retinut i
ca gardul intimatului Mocanu Valetiting edificat 'pe linia 4-5(pe’schita cu semn conventional
de culoare albastrd) este edificat lato diSfantd cuprinsi intre 2,64 m’(in punctul 4) si de 3,03
m(in punctul 5) fafd de exteriorul ﬁé:ziiﬁétului zidit al taluzului'stiperiot la: Falezei Dunarii,
conform Planului situatie anexat la taporti Cu privire la acest aspect, si in expertiza Vlasceanu
s-a refinut c& suprapunénd situatia din teren cu planul fotomeh"itfﬁl‘—'iimn.BEéi-la, editia 1978, a
rezultat ci aleea pietonala a fost ﬁ;gii'gta@;de la 4,5 metri, la 2,98 iétii, respectiv 2,70 metri.

Motivul invocat de apelanta'este/posibil a se circumserié! dispozitiilor art.1357 C.civ.,
conform carora oricine cauzeaz ‘altuia'uh prejudiciu printr-o fapta ilicita, ou vinovitie, este
obligat si-1 repare, intrucat edificatta dcestui gard, cu nerespectatea lithitelor materiale ale
dreptului sau de proprietate de catfe parat, creeaza un prejudiciul reclamantei care nu are
asigurata folosinfa asupra drumului publig in scopul prevazut dedege,

Insd ceea ce priveste interegiil illcalitatea procesuald i ‘cauzd, tribunalul retine ci
acestea reprezintd doud conditii si1‘$Léiq1ia mon a exercitérii oricdreifactiuni in justitie, distinct
reglementate de art. 33 si 36 C.pry cﬁn il o RO ;

Interesul este identificat cu fBlosulpractic, imediat, material§au moral pe care partea il
urmadreste si pe care trebuie sa-l jhsfﬁ'_éﬁcfﬁ‘:pentru a putea exertita’attiuned civila sau a efectua
un anume act procesual, iar calitated)praoesuala reprezinta identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios. Instantai-’-d_éé:fmj[& a respins exceptia lipsei:de interes, astfel ca aceasta
a intrat in puterea lucrului judecat: f: @&

Tribunalul apreciaza ci reciféinaﬁila justificd un interes Inva'se demola gardul pretins
construit ilegal de citre parti'pedalesa pictonald limitrdfa 'tdlizului falezei Dundrii si
proprietatii lor din mun. Braila, sti} Justitiei, nr. 21 si 23! fiindu-i afectat dreptul siu de
folosinta, insa ea nu are calitatea procesuali pentru a solicita'acedt Iteru, pentru ci terenul pe
care este edificat gardul apartine doentului public al mun Braila; 1l

Fatd de aceste considerente, tribuhalul apreciaza ca instahfd:de fond a admis in mod
intemeiat aceasta exceptie . Acest mi6tivide apel este neintemeieat siva fi respins.

4. Cheltuielile de judecatai ‘§ #11 e Il _'

Admitand apelul, intimatii Sfdjn in culpa procesuald, astfel ¢4 in baza art. 451 C.pr.civ.,
tribunalul ii va obliga in solidar la ﬁf td cheltuielilor de judecatd éatre apelantd, in sumai totala
de 2658 lei constdnd in 448 lei taxalde fimbru, 2210 lei onorariu expert. :

In temeiul art. 480 al.] c‘-.‘pr?;’d\i??%ribunal va admite ca fofidat apelul, va schimba in
parte sentinta apelatd si in rejudec‘fé?re:“@é obliga intimatul Moéant Valentin si indeparteze
caminele de vizitare si traseul dé-a ba-catializare amplasate pe terenul apelantei, identificat in
Anexa la raportul de expertizd efectiidt in cauzi, pe contirdl fdetdrminat de punctele

3,15(culoare albastrad semn conveuﬁmféi}j-’gard zidit),26,25(céiloai*e‘?hrb§ie linie intreruptd). Va
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/isd indepdrteze gardull

Sy, obliga intimawl Mocanu Valentini s dificat din zidarie-caramids

g{#}g identificat in Anexa la raportul'de expertiza efectuat in caliza, pe linia d/{_:,;ern}hla’_c:é de punctele

= 7 8,4(culoare albastra semn com'zén;ionéi gard zidit), amplasat pe acelasi teren:él apelantei. Va

i i@%ﬂiga intimatul Mocanu Valentin sa lasa in posesia lnistiid si utlild a pelantei terenul

©/_identificat in Anexa la raportul de expertiza efectuat ifi ‘pe conturul determinat de

T %unctele 3,15(culoare albastid semn conventional gz 1it),26.25(culoare rosie linie
© intreruptd). 8 0 8 4 Pl

i 4

S

Va menfine in rest celelalte dispozitii ale ser

prezentei decizii.

pelate’care nu sunt contrare

Va obliga intimatii in solidar la plata cheltuielilor _dé Jﬁ'decaté. cétre apelantd, in sumi
totald de 2658 lei constind in 448 lei taxa de timbru, 2210 lei onorariu expert.

il g
PENTRU ACESTE MOTIVE ' |

1 |INNUMELE LEGILj it |

(40> i DECIDE - gl dld
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Admite ca fondat apelul formulat de' apelanta Jaﬁﬁ{f Safica, CNP 2750421090046, cu
domiciliul in Briila, str. Justitiei, "nr.?25, judetul Biila, ‘impotriva 'sentintei civile nr.
3330/18.05.2017, pronuntatd de Judectoria -Briila int dosarul nr 16298/196/2014, in
contradictoriu cu intimatii Mocanu Mond, cu domidiliul in‘Braila, str. Cazasului, nr. 2, judetul
Bréila, Mocanu Valentin, CNP 1680730090046, cu domiciliul in Bre'lipaf, str. Justitiei, nr. 21-
23, judetul Braila 5i Mocanu‘Nicusor Bebi. CNP' 1930901090096 ¢ domiciliul in Briila, B-
dul. Dorobantilor, bl. B25, sc. 4, ap. 49, judeful Braila. ' | ’

Schimbé in parte senfinta apeléita 5i in rejudéeare: ! 04 i R A

Obligd intimatul Mocanu Valenfin si indeparteze! cathineld! de ¥izitare si traseul de
apa-canalizare amplasate pe terenul apelantei, identificat in Anexa la raportul de expertiz
efectuat in cauzd, pe conturul determinat'de puhctele 3,15{tuloare albastra semn conventional
gard zidit),26,25(culoare rosie linie intrevupta). .. L 1 11 |1k

Obliga intimatul Mocanu Valentin si indeparteze gardul edificat din zidarie-caramida
identificat in Anexa la raportul de expertizi efectuat in cauz3, pe linia determinaté de punctele
3,4(culoare albastra semn conventional gard zidit), implasat pe aceldsilteren al apelantei.

Obligd intimatul Mocanu Valentin si'las#’ in posesia’ linif;tiféi si utlila a apelantei
terenul identificat in Anexa la raportul de expertizil efectuat'in’ cauzi i pe conturul determinat
de punctele 3,15(culoare albastrd semn conventional gard Zidit); 26125(culoare rosie linie
intrerupta). Y to 0. +- 6, i POl Tae iy
Mentine in rest celelalte! dispozitii ale sentififei apelatelicare u

s, =l o il it {1
Obliga intimatii la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2658 lei catre apelanti,
Cu drept de recurs intermen de 30 zile de lacomunicarg, = 1} 5
Cererea de recurs se depume la Tribunalul Braila, sub ?sa?hc;mheﬁ nulitagii.
Pronuniatd astizi 16:07:2020, prin punérea Solufiei la-'dispozifia partilor prin

lsunt contrare prezentei
decizii. ‘

intermediul grefei instantei, 1% S
ol oo e

H
i b o
% i R
Presedinte, A . [ Judecator, - i TL Pt Grefier,
Ciprian Butnaru “HCristian Dragos Teodorescﬁ‘?\;i’ o _ﬁlina Stefania Sarbu
f Uk ' wla g ¢ Aflatain C.0
S i, | ' Yoyt B OEE C Grefier,
' LM%’ e A A0 200 / /e /O’;’/f ‘a?o QCf;ﬁ'fiun Andra Elena .

Jud. fond Nicolau A.A

ed. B.C./04.08.2020 ,é% a1 ey kel - (Bl aran
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ASOCIATIA PROFESIONALA A EXPERTILOR

£ TOPOGRAF DIN ROMANIA
=W
o FILIALA ‘ZQNA;.K SuD.EsT
ROMANIA )
TRIBUNALUL BRAILA

TOSAR . 162981962014 iy R -
TERMEN: 03,10.2019 | it Rt

RAPORT DE EXPERTIZA TEHNICA. <%

L INTRODUCERE

Subsemnatul ing. Constantin BORS avand resedinta In municipiul Galati, expert tehnic
judiciar In specializarea lopografie, cadastru s geodezie, numit de Instanta pentru efectuarea
expertizei tehnice in dosarul sustubricat, depun in 3 (trei) exemplare urmitorul raport de
expertiza tehnics, ntocmit in baza constatirilor de 1a fata loeului, a confruntsrii pieselor de la
dosar si a respectarii actelor normative si a documentelor tehnice aferente in vigoare.

Pirtile aflate in litigiu sunt; -

Apelanti:
- Jalba Sofica; Ml LR .

Intimati: 5 d
- Mocanu Mona, Mocanu Valentin, Mocanu Nicusor Bebi;

Obiectivele expertizei tehnjce dispuse de Instantd sunt cele stabilite pentru expertiza din
dosarul de fond de 1a Judecitoria Briila, si sunt urmitoarele:

1) sd se stabileascd in Junctie de. actele de.la dosar situatia gardului despdrtitor ce a fost
edificat de cdtre Pérdti raportat Ia granifa dintre cele doug proprietifi stabilité in
dosarul nr. 4324/196/2008, avind cq obiect granituire, pozitia gardului raportat Iq
taluzul Dundrii, -

2) sd se stabileascd dacd instalatia de apd si @analimre a plréfilor se afli pe terenui

Convocarea partilor pentru culegerea datelor necesare efectudrii expertizei solicitate a
fost ficuta pentru data de 10.06.2019 ora 11:00_la imobilele in cauzi din mun, Briila str.
Justitiei. Convocarile au fost comunicate pértilor prin scrisori recomandate cu confirmare de
primire (dovezi anexate prezentului raport) la adresele din dosarul cauzei.

La intélnirea convocats au fost prezenti Jalba Sofica impreuns cu expert consilier Butuc
Dobrica si Mocanu Valentin impreuni cu expert consilier Jianu Nicolae, Pértile mi-au pus la
dispozitie copii ale actelor din dosarul cauzei, iar ¢el prezenti si-au exprimat pérerea cu privire
la cauzy $i au asistat la masuratori, confmné.nd;i;i_mitele materializate din teren si celelalte
obiective supuse masurstorilor,
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Din actele existente la dos}arul cauzel am ';reti;\ﬁfﬁrrn—étoarelh‘ aspecte cuﬁ;_fzai_‘ﬁifire la
imobilele ce fac obiectul dosarului:’ : ) R

- imobilul apelantei Jalba Sofica din str. Justitiei nr. 25 a facut obiectul Contractului
de Vanzare Cumpérare autentificat sub nr. 879/07.05.2004 prin care Ecmegian Marian a vandut
catre SC Linda Invest SRL imobilui siu in suprafatd totald de 245 mp (nr.cad. 8899) despre care
se mentioneazi cd a facut obiectul documentatiei de alipire a doud loturi, unul de 92 mp (or.cad.
1217) si celalalt de 153 mp (nr.cad. 8898). Ulterior, prin Contractul de vAnzare cumpéarare
autentificat sub nr. 173/07.02.2007, terenul in cauzd, in suprafatd de 245 mp (nr.cad. 8899) a
fost vandut de SC Linda Invest SRL citre apelanta Jalbd Sofica. Aceste tranzactii sunt inscrise
s cartea funciard nr. 1507 UAT Bréila ce este deschisd pentru imobilul in cauza.

- Autorul initial al apelantei (Ecmegian Marian) a dobandit imobilul in baza Ordinului
de atribuire in proprietate nr. 211/15.04.2003 emis de Prefectura Judetului Braila si a procesului
Verbal de punere in posesie din 15.04.2003, la aceste acte neavand acces.

- Imobilele intimatului Mocanu Valentin din str. Justitiei nr. 21 (or.cad. 1146 cu
§=327,75mp) respectiv nr. 23 (nr.cad. 1147 cu $=260,28mp din acte si $=319,75 mp din
masurator) au fécut obiectul Contractelor de Yanzare Cumparare autentificate sub nr.
11951/03.11.2005 respectiv nr. 11950/03.11.2005 prin care Mocanu Costica a dobandit dreptul
de proprietate asupra imobilelor de la Sofronea Ana-Cristina respectiv de la Lazar Costicd.
Ulterior, in baza Certificatului de mogtenitor nr. 330/2018 si a Actului de partaj nr. 5516/2018
intimatul Mocanu Valentin devine unic proprietar pe cele dous imobile din str. Justitiei nr, 21 si
nr. 23. 5 B :

- autorii initiali ai imobilelor intimatului (Sofronea Ana-Cristina respectiv Lazdr
Costicd) au dobandit respectivele numere cadastrale prin Contractul de Lotizare autentificat sub
ar. 8203/07.10.1999 in baza documentatiei cadastrale avizatd -de OJCGC Briila cu nr.
4204/1999. oo

- Conform documentatiilor cadastrale si raspunsurilor OCP1 Braila, imobilul cu nr.
cadastral 8899 este identificat in planul cadastral in baza unui inventar de coordonate in sistem
de proiectie national (Stereografic 1970) in baza documentatiei avizate de OJCGC Braila cu nr.
3810/23.05.2003, iar imobilele pardtilor (nr. cad. 1146 si 1147) au fost reprezentate intr-un
sistem de coordonate locale conform documentaiei avizate de OJCGC Briila cu nr.
4204/29.09.1999. TN )

- Prin Sentinta Civila nr. 961 1/21.12.2011 ‘a Judecatoriei Braila rimasa definitiva prin
respingerea apelului, se stabileste linia de hotar pentru imobilul din str. Justitiei ar. 25 pe
punctele 24-25-26-27 conform plangei II anexatd raportului de expertizd intocmit de expert
Vlasceanu Maria. Respectivele puncte nu sunt definite prin coordonate in sistem de proiectie
Stereografic 1970, lungimile laturilor fiind cotate. Limitele stabilite de expertiza Vlisceanu se
bazeazd, conform textului raportului de expertiza, in partea de Est pe bordura aleii falezei (alee
cu latimea de 4,5 m) iar in partea de Nord pe o lungime de 3.41m din cladirea existentd pe
imobilul vecin din str. Pensionatului nr.14 Lot B. :

- conform actelor transmise de parti, punerea in aplicare a Sentintei Civile nr.
9611/21.12.2011 a Judecitoriei Braila a facut obiectul dosarului de executare 95/2018 al
executorului Judecitoresc Lucian, Pintilie, unde nu s-a reusit marcarea hotaruluj, conform
expertiza (Vlasceanu). )
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in teren au fost efectuate masurétori cu rover G}'JSS“'iﬁ’r;od de lucruRTK cu legare la
sistemul ROMPOS al ANCPI si cu ruleta electronicd in zonele fard semnal, fiind misurate
limitele materializate in teren. In urma prelucrdrii masurdtorilor din teren coroborat cu
informatiile din baza de date a OCPI Briéila cu privire la imobilele din cauza si a celor
invecinate, a fost intocmit Planul de situatie anexat prezentei lucrari. Pentru a nu aglomera prea
mult desenul, au fost marcate pe Planul anexat doar punctele de inflexiune majore, toate
punctele de inflexiune fiind insa folosite la calcularea analitici a suprafetelor.

Limitele imobilelor erau materializate prin garduri pe tot perimetrul acestora, imobilele
sunt inscrise in carti funciare locale deschise pe UAT Braila dar care nu au geometrie in
sistemul integrat de cadastru si carte funciard iar limitele din teren nu corespund cu limitele
indicate in documentatiile cadastrale folosite la deschiderea cartilor funciare.

Imobilul apelantei era delimitat la Est pe punctele 12-13-14-15 cu un gard provizoriu de
lemn iar pe punctele 2-10-11-12 printr-un gard zidit pe terenul acesteia. in punctul 3 existd un
stalp de sustinere pentru etajul cladirii apelante, stalp ce este inglobat in gardul zidit de intimat
intre punctele 2-3-4. ; : :

in plan au fost marcate cu 7C” mai multe camine de vizitare pentru utilititile de
api/canal i un traseu de ap#/canalizare subteran ce a fost identificat conform declaratiilor
pértilor. ;

Imobilul intimatului era delimitat pe intreg perimetrul prin garduri zidite, suprafata
acestui imobil pe punctele marcate in plan incluzénd tot gardul pe terenul intimatului.

Avand in vedere obieciul cauzei si obiectivelor stabilite de. Instan{a pentru acest raport
de expertiz, in planul de situatie anexat au fost marcate urmitoarele elemente:

- cu linie intrerupta de culoare rosie pe punctele 24-25-26-7-27-8-7 limitele imobilului
din str. Justitiei nr. 25 reconstituite pe baza descrierilor din -expertiza Vlasceanu. Suprafata
rezultatd Tn urma reconstituirii este de 241 mp faid de 245 mp cat apare inscris in expertiza i in
sentintd. | . ii.d :

- cu linie i semn conventional de gard zidit de culoare albastrd, suprafata ocupatd de
imobilul intimatului Mocanu Valentin masurand 686 mp pe punctele 1-2-3-4-5-6.

- cu linie si semne conventionale de gard zidit §i de lemn, de culoare verde, suprafata
ocupati de imobilul apelantei Jalba Sofica masurand 210 mp pe punctele 3-2-10-11-12-13-14~
15.

- cu linii de culoare neagri alte elemente mésurate in teren (constructii, platforme,
terase, scéri, etc.)

- cu semn conventional de gard zidit de culoare neagrd zidul de sprijin al ultimei

terase a falezei Dunarii in dreptul imobilelor din cauza.
Din studierea Planului de Situatie anexat, se observd faptul cé limitele reconstituite nu
compun o suprafats de 245 mp ci doar de 241 mp, iar suprafata de 9 mp, determinatd de

punctele 10-8-27-12-11, se suprapune peste numarul cadastral 13_241 (str. Pensionatului nr. 14
Lot 2 Lot B) din baza de date a OCPI Briila.

Iiil. CONCLUZII

Avand in vedere analiza cuprinsd in prezentul raport, rispunsurile obiectivelor transmise

de Instantd pentru aceast expertizd sunt dupa cum urmeazi: :
1) sd se stabileascd in functie de actele de la dosar situatia gardului despdrtitor ce a fost
edificat de cdtre pdrdti raportat la granija dintre cele doud proprief&ﬁf@bﬁit& in
‘ ﬁ'w”'f"’ . A
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dosarul nr. 4324/196/2008, avénd ca obiect grénituire, pozifia gardului raportat la
taluzul Dundrii.

Raspuns: Conform limitelor reconstituite in baza Raportului de expertiza Vldsceanu, ce a
stat la baza stabilirii granitei dintre cele doud proprietéti din dosarul 4324/ 196/2008, limite ce
au fost marcate cu linie ntreruptd de culoare rosie se observa ci gardul intimatului edificat intre
punctele 2-3-4 (semn conventional de culoare albastrd) este construit pe terenul imobilului
apelantei din str. Justitiei nr. 23.

Gardul intimatului Mocanu Valentin pe punctele 4-5 este edificat la o distan{d intre 2,64m

(in punctul 4) si 3,04m (in punctul 5) fatd de exteriorul parapetului zidit al taluzului superior al
falezei Dundrii conform Planului de situatie anexat.

2) sd se stabileascd dacd instalafia de apd si canalizare a pdrdtilor se afli pe terenul

reclamantei, pozitionarea -instalatiei raportat la granifa-dintre cele doud proprietdti
stabilitd in dosarul nr. 4324/196/2008.

Raspuns: Conform identificérilor din teren bazate pe declarafiile partilor pentru instalatiile
ascunse subterane §i a constatirilor directe pentru cdminele de vizitare, ce au fost marcate pe
planul anexat, si conform limitelor reconstituite in baza raportului de expertizd Vldsceanu,
caminele de vizitare si refeaua de apd/canal a apelantei Jalbd Sofica se afld in perimetrul
reconstituit al imobilului apelantei conform granitei stabilite in dosarul nr. 4324/196/2008. Prin
construirea gardului zidit intre punctele 3-4 unul din cAmine §i parte din reteaua de
ap#/canalizare a apelantei sunt in curtea stipanita de intimatul Mocanu Valentin.

Anexat prezentului raport este un plan de situatie cu cele constatate si concluzionate.
Urmare celor constatate si concluzionate mai sus urmeaza ca Instanta sd dispuna.

expert te_{nic judiciar
ing. Congtantin BORS

g

expert consilier LA expert consilier
Butuc Dobrica A Jianu Nicolae
isi va exprima separat punctul ‘dgf_véa(ere ]

rd

septembrie 2019
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Réspuns la obiectiunile formulate de pirti la RAPORTul D
EXPERTIZA TEHNICA depus pentru termenul din 03.10.2019

obiectiunile formulate de parti, ce mi-
13.12.2019.

Instanta a refinut obiectiuni formulate atat de apelanta cat si de intimat, transmitAndu-mi-le
anexat adresel prin care mi se solicitd raspunsul la obiectiuni.
Obiectiunile intimatuluj Mocanu Valentin sunt numerotate de la 1 la 6 conform inscrisuluj
depus de acesta la dosar, réspunsurile fiind tn aceeasi ordine, astfel:
L. Care este distanja dinire punct
proprietdfii Mocanu, notat cy 5

Riéspuns: Conform planului anexat raporty
20,87m. '

ul 26 din ‘expertiza Bory si cbi,tul gardului din sudul
in expertiza Borg si cu 19 in expertiza Vidsceanu?
lui depus, distan{a dintre punctul 26 §i punctul 5 este de

fudeed

-

2. Dacd distanta dingre aceste doud
Vidsceanu, solicitim ca expertul

Réspuns: Diferenta sesizati de intimat e
punctul 5 este acelasi cu punctul 19 dipn
menfiondndu-se foarte clar cj
teren” iar la momentul acesta, p

puncte din expertiza Bors diferd de cea din expertiza
Bory sd ldmureascd aceastis diferenyd.

ste explicatd prin faptul ci presupunerea acestuia ci
raportul Vlasceanu este falsa, in raportul Vlisceanu
"limitele proprietdfii-‘Mocanu nu sunt trasate si materializate in
unctul 5 il reprezinta exteriorul unuj gard gros de circa 40 em,

Rispuns: Punctele 24, 7 si 8 din raportul depus sunt aceleagi cu cele din raportul Viasceanu, fnitre
acestea fiind aceleasi dimensiun;: distanta 247 = 3

JAlm s distanga 7-8 = 0,84m. Toate aceste
puncte se giisesc pe calcanul unei constructii vechi dé carimids din str. Pensionatului nr. 14 Lot B.

4, In expertiza Vidsceany, in Anex

a I sunt cotate distantele dintra punctele 1-2-3-4-5.4-
limita de nord.-

st a Lotului 2, distante care corespund cu cele din plamyl de
amplasament si delimitare inregistrat la ONCGC Brailg sub nr. 4204/1999 §i prin care

s-au alocar nr. cad 1] 45, 1146 1147 si 1217 care au stat la baza
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regdsesc distanfele. In ambele anexe expert Vidsceanu include §i imobilil de la nr.19,

care a fdcut parte din contractul de péﬁiftaj. Fapa de cele de mai sus, solicitim ca
expertul desemnat si compare graﬁa:_“ i _:;jrua;z"a reald din terem, cu geometriile §i
dimensiunile tuturor loturilor care au f&c%dff obiectul contractului de partaj.

Raspuns: Nu vad relevanta celor solicitate de intim%t; atdta timp cét obiectul acestui dosar nu este

acela de granifuire, granituirea

fiind solutionati definitiv prin Sentinfa datd in dosarul
4324/196/2008 in care s-a intocmit expertiza Vl'a“i$c;:eanu, dar, in plansa anexati prezentelor
Raspunsuri sunt marcate cu lini gro

ase de culoare -.u%'e;rde respectivele numere cadastrale conform

evidentelor din baza de date a OCPI Briila s cul semne conventionale de culoarca albastra

respectiv verde limitele materializate in teren pentru ifiﬁnobilcle pirtilor.
1L

5. Expertul desemnat precizeazi in cuprin'&_ul expertizei cd imobilul cu nr. cad 8899

(apartindnd apelantei Jalbd) are inventar..@;de coor

donate in sistem de proiecfie national
Stereografic 1970 — Fati de aceastd constatare, solicitdm ca expertul desemnat sé

prezinte grafic o comparatie intre inregistrarea imobilului din baza de adate a OCP]

Brdila si stuatia reald din teren q acestuid; in sistem de proiecfie national Stereografic

1970. Totodatd, solicitim ca cele doud ireprezentdri grafice sus mentionate sd fie -

transmise de expertul desemnat cétre. OCPI Bréila spre avizare din punct de vedere
tehnic. Hheng

Raspuns: Asa cum am raspuns si punctului anterioh §i conturul numarului cadastral 8899 este

materializat cu linie groasi de culoare verde conform coordonatelor punctelor caracteristice din
baza de date a OCPI Briila, cu mentiunea ¢ aceste Inscrisuri/documentatii din baza de date a

OCPI au fost intocmite anterior sentintei de granituire din dosarul 4324/196/2008 si nu au fost
puse In concordanti cu aceasts sentinta, vl :

Solicitarea de avizare din punct de vedere' tehnic a unei reprezentiri grafice (sau mai

multor asemenea reprezentiri) nu are suport in regulamentele ANCPI. in Regulamentul de avizare
tehnica a expertizelor judiciare din domeniul topogiafie, cadastru, geodezie aprobat prin Ordinul
nr. 1882/C2011 comun al Ministeruluj Justitiei §i al ANCPI, se prevede clar ca avizarea expertizei
constd in receptia tehnica a Planului de Amplasament si Delimitare si c4 expertizele se avizeaza
exclusiv cu privire la corectitudinea datelor topografice.

6. Pentru a se putea verifica legdlitatea i temeinicia raportului de expertizd Bors,

respectiv pentru a verifica dacé acesta o luat in considerare inscrisurile care se afld la
dosarul cauzei §i care i-ay Josi

puse la dispozitie, solicitam ca expertul si atageze la
doar actele care au stat la baza conchizijlor raportului siu de expertizd,
informatiile obtinute de la OCPI vizand geometriile imobilelor in litigiv, as
sunt ele intabulate, precum §1 geometria:terenului detinut de UAT Brdila,
vedere cd in cuprinsul expertizei Vidseeanu se Jace precizarea cd s-au respectat

documentaiile cadastrale, astfel incdt 5iexpertul Bors trebuia sd se raporteze lg
infomatiile inregistrate in Carteq Sunciaid,

inclusiv
tfel cum
avdnd tn

§ i

Raspuns:

Toate actele ce au stat 1a baza intocmiriitexpertizei au fost mentionate in rap
expertizi

$i existd deja la dosarul cauzei. Informatiile din baza de date a OCPI Bri
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conform acesteia astfel Incét, desi au fost consultate'si reprezentate in planul trimis spre avizare 1a
OCPI Briila, ele nu reprezinti limitele reale ale imobgiglelor partilor,

Obiectiunile apelantei Jalbz Sofica sunt ilf:;,‘f:ﬁ;t solicitiri suplimentare de completare a
expertizei fiind numerotate de |a (D la (iv) poﬁf@gm Inscrisului depus de aceasta la dosar,
raspunsurile fiind in aceeasi ordine, astfel: I

(i)  Sa se avizeze expertiza de citre ocCrp "";Br&z'la, pe conturul imobilului subsemnatei

stabilit prin hotdréreq Judecdtoreased d;!‘iz dosar 4324/196/2008 astfel cum acesta a
Jost reconstituit de expert Bory in dosarul 16298/196/2014.

Rispuns: In Regulamentul de avizare tehnics a’expertizelor

Amplasament $i Delimitare §i c& expertizele se avisi

datelor topografice. In acest sens, am depus la OCPI Braila sub nr. 15602/28.02.2020 (cu termen
de solugionare 06.03 2020) Planul de Amplasament gi Delimitare ce reprezintd ambele imobile ale
partilor peste care sunt Suprapuse limitele existente I-a.;a‘cest moment in baza de date a OCPI Braila.

Dacid OCPI Briila va intelege si emita avizul constatind corectitudinea masurétorilor

riméne de vazut, Procesul verbal putind fi solutionaticu Admitere sau cy Respingere.

L

(i) Sa se prezinte punctele in coordonaie; stereo pe conturul imobilelor mentionate in
planul de amplasament anexat, ol 3
Rispuns: Cu mentiunea ci obiectul acestui dosar NU ESTE grinituire, punctele caracteristice
din Planul anexat raportului depus au coordonatele 1In'Sistem national Stereo *70:

Nr.pct. Nord Est ‘Nr.pit. Nord Est
1 422926.29 | 733528.08 | 13 422909.79 | 733555.63
24 422923.08 | 733539.00 |« 14 = 422906.03 | 733552.90
2 422922.89 | 733539.69 |~ 151 422903.81 | 733550.88
7 422922.11 | 73354228 | - 26 - 422902.64 | 733550.14

10 422921.93 | 733542.84 | - 410 | 422902.92 | 73355220

11 422920.92 | 733542.7¢ L157 | 422887.13 | 733536.18
8 422921.86 | 733543.08 6 | 422896.91 | 733518.2%
27 42291358 | 733557.59 |- 25: | 422913.74 | 733534.99
12 422913.48 | 733557.52 3. 1422914.05 | 73353547
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9 mp delimitatd de punctele 10-8-27-12-11 se supra ﬁne peste nr. cad. 13241 — str, Pensionatului
nr.14 Lot B; imobilul intimatului Mocanu Valentin ‘este delimitat de punctele 1-24-25-26-15"-4-5-
6 cu mentiunea ci din cele constatate latura pe pumn; tele 4-5 nu corespunde cu limita istoricd a
terasei superioare a falezei.

(iv) 83 se determine diferengele liniare f#a.%;f}nefri Intre conturul imobilului folosit de
subsemnatd la data expertizei §i canurul imobilului  stabilit prin  hotdrérea
Judecdtoreascd din dosarul 4324/1 96/20@8 §i reconstituit de expert Bors Constantin in
dosarul 16298/196/2014, '

Raspuns: Respectivele diferente reies prin calcuic-j;ifg?"analitice si din coordonatele prezentate la
punctul (i) si au fost reprezentate pe planul anexat éﬁfﬁ[éstor réaspunsuri, fiind de 1,38m intre punctul
15 1 26, de 0,57m intre punctul 3 $125, de 0,71m Intre punctele 2 si 24.

&1
Prin prezenta consider ci am réspuris tuturor obiectiunilor pirtilor

§i Imi mentin
punctul de vedere si concluziile mentionate in Ra’pfjjrtul de expertizi.

Avénd in vedere solicitarile éupli.mentare ale pértilor §i deci suplimentarea volumului de
muncd rog Instanfa pe aceasti cale si- dispund stabilirea

onorariului final conform notei de
calcul al onorariului depus

& n anexa la prezentele raspunsuri.
" T
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Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de citre apelanta Jalbd Sofica, avand ca
obiect lamurirea deciziei civile nr. 312 din data de 16.07.2020, pronuntatd in dosarul nr,
16298/196/2014, de catre Tribunalul Braila, in contradictoriu cu intimatii Mocanu Mona,
Mocanu Valentin i Mocanu Nicusor Bebi.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publica din 07.10.2020 §i s-au consemnat in
incheierea de sedinid din acea data, cand instanta in ternejul dispozitiilor art, 396 C.p.civ. a
amanat pronuntarea la data de 21.10.2020 $t ulterior la data de 02.11.2020.

TRIBUNALUL

Prin decizia civila nr. 312/16.07.2020 pronuntata in dosarul civil nr. 16298/ 196/2014,
Tribunalul Braila a admis ca fondat apelul formulat de apelanta Jalbi Sofica impotriva
sentinfei civile nr. 3330/ 18.05.2017, pronuntatd de Judecitoria Briila in dosarul nr.
16298/196/2014, in contradictoriu cu intimagii Mocanu Mona, Mocanu Valentin si Mocanu
Nicusor Bebi, a schimbat in parte sentinfa apelata si in rejudecare: a obligat intimatul Mocanu
Valentin si indeparteze caminele de vizitare si traseul de apa-canalizare amplasate pe terenul
apelantei, identificat in Anexa la raportul de expertiza efectuat in cauza, pe conturul
determinat de punctele 3.05(culoare albastrd semn conventional gard zidit),26,25(culoare
rosie linie intrerupta). A obligat intimatul Mocanu Valentin sa indeparteze gardul edificat din
zidarie-caramida identificat in Anexa la raportul de expertiza efectuat in cauzd, pe linia
determinatd de punctele 3.4(culoare albastrd semn conventional gard zidit), amplasat pe
acelasi teren al apelantei, A obligat intimatul Mocanu Valentin sa lasa in posesia linistita si
utild a apelantei terenul identificat in Anexa la raportul de expertizi efectuat in cauza, pe
conturul determinat de punctele 3,15(culoare albastri semn conventional gard zidit), 26,
25(culoare rosie linie intrerupta). A menginut in rest celelalte dispozitii ale sentintei apelate
care nu sunt contrare prezentei decizii. A obligat intimatii la plata cheltuielilor de judecati in
suma de 2658 lei citre apelant. ‘

Prin cererea depusi la data de 09.09.2020, apelanta Jalba Sofica , in temeiul art. 442
$1 443 Copr.civ., a solicitat indreptarea sau lamurirea Deciziei civile nr.312 din 16.07.2020,
pronuntatd in dosarul nr, 16298/ 196/2014, de catre Tribunalului Braila in sensul obligarii
intimatului Mocanu Valentin:

-4 Indepirteze si gardul edificat din zidarie-caramida, identificat in Anexa la raportul de
expertiza efectuat in cauzi pe linia determinati de punctele 3,2 (culoare albastri semn
conventional grad zidit) amplasat pe terenul apelantei;



-s@ lase in posesia linistitd si utila a apelnatei si terenul identificat in Anexa la raportul de
expertiza efectuat in cauza pe linia determinata de punctele 3, 2 (culoare albastrd semn
conventional grad zidit), 24,25 (culoare rogie linie intrerupta),

A susfinut ¢ prin decizia susmentionatd, la pagina 22, Tribunalyl Braila a retinut ca _
intimatul Mocanu Valentin a edificat un gard zidit Intre punctele 2-3-4 (semn conventional,
albastru) din Anexa Ja raportul de expertiza realizat In cauzi, gard care este zidit pe terenul .
proprietatea apelantei; limitele terenului proprietatea sa au fost reconstituite in baza raportului :
de expertiza Vldsceanu din Dosar nr.4324/] 96/2008. %,

Mai arata ca.se retine de catre Tribunalul Braila faptul ca obiectiunile intimatilor la
raportul de expertiza au fost neintemeiate si concluzioneaza, la pagina 23 din Decizia civila
nr.312 din 16.07.2020; in sensul ‘c&'va da eficienta constatrilor si concluziilor raportului de
expertiza efectuat in cauzd, fara a inlatura vreo parte din respectivele coneluzii si constatiri,

Arata ca raportul de expertizd efectuat in cauza, astfel cum rezultd din raspunsul la
primul obiectiv, a stabilit ci gardul edificat de intimatul Mocany Valentin intre punctele 2-3-
4(semn conventional albastru) este construit pe terenul apelantei.

Cu toate acestea, Tribunalul Braila a dispus doar cu privire la inliturarea gardului
edificat pe linia dintre punctele 3, 4 si cu privire |a obligatia intimatului de a respecta dreptul
de proprictate pentru terenu] ocupat in mod nelegal pe partea de sud a imobilului apelantei,

Considera ci, atat timp cat instanta a validat in mod expres intreg raportul de expertizi
realizat in cauza, fira a inldtura parte din constatirile si concluziile acestuia, hotérrea
pronuntata trebuia sa cuprinda si obligarea intimatului la indepartarea gardului edificat in
partea de Vest a imobilului subsemnatei, pe linia (culoare albastra semn conventional grad
zidit), precum si obligarea intimatului la respectarea dreptului de proprietate pentru terenul

ocupat in mod nelegal pe partea de vest a imobiluluj subsemnatei, delimitat de punctele 3-2-
24.25. ;

Apreciazd ca in cazul de fata (i) fie a intervenit o eroare materiala privind obligatiile
intimatului Mocanu Valentin avand in vedere constatarile raportului de expertiza (ii) fie sunt
hecesare lamuriri cu privire la continutyl dispozitivului, tinind cont ¢a instanta a validat in
integralitate raportul de expertizd si nu doar in parte, fiind aplicabile dispozitiile art.442 51443
Cod procedura civila. ; :

Concluzionand, aspectele reliefate anterior demonstreazi temeinicia cererii sale, motiv
pentru care va solicita ca, prin hotarare pe care o veti pronunta, sa dispuneti indreptarea sau
lamurirea Deciziei civile nr.312 din 16.07:2020 in sensul aritat.

Intimatul Mocanu Valentin a depus intdmpinare/note scrise, prin care a solicitat
respingerea cererii de indreptare/ [Amurire,

Cu privire la cererea de indreptare, a ardtat ca art.442 c.pr.eiv., reglementeazi
procedura indreptirii hot:irérilorjudecﬁtoresti, procedurd care presupune corijarea acelor erori
materiale strecurate, cu ocazia redactirii ori tehnoredactarii, in cuprinsul minutei, practicalei,
considerentelor sau dispozitivului une; hotardri. Aceste erori materiale pot viza numele,
calitatea si sustinerile partilor ori pot fi eroride caleu] sau orice alte erori materiale,
cnumerarca cuprinsd in text fiind una exemplificativa. Arata ca din continutul cererii
reclamantei, nu rezulta care este eroarea solicitatd a_fi indreptata.

in ce priveste cererea de lamurire; arati ca Art. 443 C. proc.civ. dispune: in cazul in
Care sunt necesare limuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii ori dacd acesta cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei care a
pronuntat hotdrarea si lamureasca dispozitivul sau s inlature dispozitiile potrivnice, Sustine
Cd nici in ce priveste aceasti cerere, reclamanta nu a indicat care anume parte din dispozitiv
este necesar a i ldmuritd si nici modalitatea in care ar trebui facuta.

Dimpotriva, rezulta din cererea formulatd ci reclamanta este nemultumita de solutia
pronuntatd, cererea formulati reprezentand, in realitate, o cerere de recurs,

Or, reclamanta nu face referire in cererea sa la modul de lamurire a dispozitivului, ci
indicd o solutie noua pe care ar trebui, in opinia sa, si o cuprindd dispozitivul; se constati
asadar cd nu se solicitd lamurirea dispozitivului astfel cum a fost pronuntati, ci instituirea
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unor obligatii suplimentare fata de cele pe care instanta deja le-a pus in sarcina intimatului-
parat.

Arata ca la termenul din 07, 10.2020 de solutionare a cererii de indreptare/lamurire a
hotérarii formulate de apelanta Jalba Sofica, dupa inchiderea dezbaterilor, dupa consuitarea
membrilor completului de judecata, instan{a a dispus reluarea dezbaterilor si a pus in discutie

recalificarea cererii formulate de catre apelanta intr-o cerere de com?l-etare a hotéréi:ii_:‘s

formulate in conformitate cu dispozitiile art. 444 din NCPC., : j

Apreciazd ca nu sunt intrunite condifiile ‘previzute de art. 444 pentru a se putea
completa- hotardrea pronunfatd de Tribunalul Braila, in conditiile in care instanta” s-a
pronuntat pe fiecare capat de cerere al actiunii introductive.

Judecatorul fondului a respins ca inadmisibile primele doug capete de cerere, ca fiind
promovate de o persoani care nu Justifica ceringa calititii procesuale active pe ultimele doua
capete de cerere, respingénd ca nefondate solicitdrile reclamantei de a ridica lucrarile i de a
demola gardul (capetele 3 $i 4 de cerere).

Prin decizia pronuntati in apel, instanta a admis apelul si a riaspuns Ia fiecare
solicitare a reclamantei, neomitdnd nici un capac de cerere a actiunii, astfel ca nu se poate
aprecia ca sunt incidente dispozitiile art. 444 din NC PC. care prevede expres faptul ca se
poate solicita completarea hotararii numai daca instanta a omis sa se pronunte pe un capit de
Cerere , accesoriu sau principal . ' '

Modalitatea in care instanta a inteles sa solutioneze fiecare capac de cerere nu poate
constitui un motiv de completare a hotararii | aceasta operatiune putind fi verificata/
indreptatd doar de citre instantele de control, astfel ca apreciazi ca nu se impune calificarea
cererii apelantei ca fiind o cerere de completare a hotararii . intrucat nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 444 din NCPC

Apreciazd ca rolul activ de care trebuie sa dea dovada instanta de judecata in
solutionarea cauzei a fost deja mult depasit in prezenta cauza in conditiile in care apelanta si
——a motivat in fapt si in drept cererea, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 442 sj 443
din NCPC, astfel ca Hinitiativa” instantei de a recalifica cererea (raportat si la modalitatea
concreta in care s—a efectuat acest lucru, in sala de judecata, dupa inchiderea dezbaterilor,
fara acordarea unui termen pentru a raspunde la noul temei juridic invocat de catre instanta)
apare ca fiind cel putin inoportuna.

Analizdnd aciele si luerdrile dosarului, asupra cererii Jormudate, retine:

L. In ceea ce priveste natura cererii formulate:

La termenul de judecatd din data de 07.10.2020, tribunalul a dispus reluarea
dezbaterilor, punind in discufie calificarea juridicd a cererii formulate. In primul rand
tribunalul nu a dispus la termen recalificarea cererii, ci a pus in discutie natura acesteia,
amandnd pronunfarea. In al doilea rdnd, nu se impunea acordarea unui termen, partea
prezenta(intimatul prin aparator ales, nu a solicitat, punnd concluzii pe aceasta cerere.).

Se refine ¢ prin Decizia Civild NR. 312/ 16.07.2020 pronuntatd in dosarul civil nr.
16298/196/2014, Tribunalul Braila, admiténd apelul formulat de apelanta Jalbi Sofica ,a
schimbat in parte sentinfa civila nr. 3330/18.05.2017, pronuntatd de Judecatoria Briila in
sensul ¢d a obligat intimatul Mocanu V alentin sd indepérteze caminele de vizitare si traseul de
apa-canalizare amplasate pe terenul apelantei, identificat in Anexa la raportul de expertiza
efectuat in cauza, pe conturul determinat de punctele 3,15(culoare albastra semn conventional
gard zidit),26,25(culoare rogie’ linie intrerupta). A obligat intimatul Mocanu Valentin s
indepdrieze gardul edificar din zidarie-caramida identificat in Anexa la raportul de expertiza
efectuat in cauza, pe linia determinata de punctele 3,4(culoare albastrd semn conventional
gard zidit), amplasat pe acelasi teren al apelantei. A obligat intimatul Mocanu Valentin s¢ Juse
in posesia linigtitd §i utild a apelantei terenul identificat in Anexa la raportul de expertiza
efectuat in cauza, pe conturul determinat de punctele 3, ] S(culoare albastrs semn conventional
gard zidit), 26, 25(culoare rogie linie intrerupta). A menfinut in rest celelalte dispozitii ale
sentinfei apelate care nu sunt contrare prezentei decizii,

i
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Apelanta sustine in cererea sa de indreptare/lamurire ca instanta de apel, admitand
apelul prin omologarea integrald a raportului de expertiza efectuat in aceasta faza procesuala
-prin care s-a stabilit ¢ gardul edificat de intimatul Mocanu Valentin intre punctele 2-3-
4(semn conventional albastru) este construjt pe terenul apelantei- cu toate acestea, a dispus
doar cu privire la Inldturarea gardului edificat pe linia dintre punctele 3, 4 si cu privire la
obligatia intimatulugqe aéésgacta dreptul de proprietate pentru terenul ocupat in mod nelegal
pe partea de sud a infobilului apelantei, !

Fafa de obiectu) cererii s efectul spre care tinde prin solufia indicatd de apelant,
tribunalul apreciazi caeste investita cu o cerere de indreptare a unei erori materiale strecurate
in decizia analizatd. Tribunalul apreciaza ci nu este vorba de o limurire deoarece dispozitivul
este clar, nu existd si nici nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar eventuala neconcordanti
dintre considerente si dispozitiv, se analizeaza pe altd cale procesuala. Deasemenea, tribunalul
apreciazd ca nu este vorba nici de o cerere de completare, deoarece, asa cum a aratat si
intimatul prin notele scrise depuse la dosar, instanta s-a pronuntat cu privire la toate capetele
de cerere principale sau accesorii formulate.

2. Pe fondul cererii calificate de indreptare a erorii materiale:

Prin decizia civild nr. 312/ 16.07.2020, pronuntatd de Tribunalul Briila, s-a retinut ca
expertiza a stabilit ca gardul edificat de 'intimati intre punctele 2-3-4 (pe schita cu semn
conventional de culoare albastra) este construit pe terenul imobilului apelantei, delimitat
conform limitelor reconstituite in haza raportilui de expertiza Vldsceanu, din dosarul nr.
4324/196/2008, limite marcate pe schitd cu linje intreruptd de culoare rosie. S-a mai retinut ¢
potrivit identificarilor din teren, instalatia de api si canalizare precum si caminele de vizitare
se afld in perimetrul reconstityit al imobilului 4pelantei conform granitei stabilite in dosarul
nr. 4234/196/2008 al Judecatoriei Braila. ¢

Ambele parti au depus obiectiuni la raportul 'de expertizd, expertul depunand rispuns
la acestea (filele 1-11 vol.III apel). Astfel, obiectiunile 'intimatilor au fost apreciate ca
neintemeiate, retinindu-se ca documentatiile! cadastrale ale imobilelor partilor au fost
efectuate anterior sentintei de granifuire §i nu-au fost actualizate in conformitate cu aceasta,
astfel ci ele nu reprezintd limitele reale. Deasemenea, in ce priveste neavizarea de citre OCPI
a raportului de expertizd , aceasta nu constituie o deficienfa a raportului deoarece aceasta
vizeazd exclusiv corectitudinea datelor topagrafice. Ori, asa cum rezultd din raport,
prelucrarea datelor din teren s-a facut prin coroborarea cu cele din baza de date a OCPI, astfel
fiind intocmit planul de situatie anexat raportului,

Raportul de expertizd efectuat in fata instantei de fond, raport pe care instanta de fond
si-a fundamentat solutia, a fost efectuat avandusse in vedere inscrierile din Cartea Funciard iar
in acest raport expertul a prezentat motivele pentru care raportul de expertiza efectuat in
dosarul nr. 4234/196/2008 al Judecatoriei Braila nu ar corespunde realititii. Tribunalul a
refinut cd sentinta civila nr.9961/201 1 pronuntata in dosarul nr. 4234/196/2008 al Judecatoriei
Briila are autoritate de lucru judecat, situatie i care cele constatate prin aceasta sentinta, nu
mai pot fi modificate, implicit, prin inscrieri in' cartea funciard sau printr-un alt raport de
expertizé care sti la baza sentintei atacate n prezentul dosar. In aceste condiii, din punct de
vedere legal, hotarul dintre parfi este cel cate rezultd din sentinta civild nr.9961/2011,
indiferent daci acesta corespunde sau nu situaiei actuale din teren, orice alti stabilire a liniei
de hotar dintre pérti reprezentand o modificare impliciti a sentintei civile nr.9961/2011, ceea
ce este inadmisibil, ML '

in ceea ce priveste modalitatea de reconstituire a limitelor imobilelor, tribunalul a
refinut ¢a in mod corect, expertul desemnat in faza apelului a pornit de la situatia rezulta din
sentinfa civild nr. 9961/2011, care se impune cu putere de lucru Judecat in ce priveste hotarul
dintre parti, faptul ca apelanta din prezenta cauzi a respectat autorizatia de construire si
documentalia anexati si ca locuinta construitd de aceasta nu ocupd nici o suprafati din terenul
intimatilor din prezenta cauza. Acesta de altfel, este $i motivul pentri care in acea cauza,
cererea de revendicarea formulata de autorul intimatilor din prezenta cauza, a fost respinsa ca
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nefondata. Apelul intimagilor a fost respins ca nefondat prin  Decizia civila nr.
154/14.06.2012.

In raportul de expertiza efectuat in dosarul nr. 4238/ 196/2008, €x g}ugl%a comparat
mdsuratorile efectuate in cauza cy planul fotografic al mun.Braila realizatin-anul 1987, unde
se vede vechea constructie ce exista pe terenul apelantei, a refinut c3 Geuinta veche, ulterior
demolata, era amplasata pe hotarul de nord si in aliniament cu jm'obilul_ .‘\Eécill(expmiza
Vldsceanu, fila 4 paragraful 3 si 4). Aceeasi expertizd, avand iin vedere ‘acelasi ‘plan
topografic, a mai refinut ca pozifia aliniamentului stradal era |a 4,51 metri fata de parapetul de
protectie al aleii pietonale existente pe ultima terasa a falezei. Maj refine expertiza ci imobilul
construit de apelanta a fost amplasata in teren, ptin raportare la singurul reper ce s-a pastrat,
respectiv imobilul din str. Pensionatului nr.14 Lot B, situat [a Nord, st in aliniament cu acest
imobil, tindnd cont de aleea pietonald existentd. Se mentioneaza ca fata de acest reper refinut,
se constata distanta de 3,41 ml, distantd refinuta $1 de expertul desemnat de instanta de apel, in
prezenta cauzi, aspect relevat si in raspunsul la obiectiuni,

De asemenea, din rdspunsul la obiectiuni, rezults identitatea dintre punctele invocate
in expertiza Vlasceanu, cu cele prezenta expertiza, respectiv punctele 24.7.,8, fiind mentionate
si aceleagi distante dintre puncte, cu mentiunea ca aceste puncte de regdsesc pe calcanul
constructiei vechi din caramida, din str.Pensionatului nr. 14 Lot B

Pentru aceste motive, tribunalul a dat eficientd constatarilor §1 concluziilor expertizei
efectuate in apel, tnlaturand expertiza efectuatd la instanfa de fond, aceasta din urma nefindnd
cont de cele stabilite prin sentina civild nr.9661/2011 a J udecatoriei Briila.

in aceste conditii, desi a fost! omologatd expertiza efectuati in apel, s-a dispus
obligarea intimatului Mocanu Valentin si indepérteze gardul edificat din zidarie-caramida
identificat in Anexa la raportul de expertiza efectuat in cauza, doar pe linia determinati de
punctele 3,4(culoare albastra semn conventional gard zidit), amplasat pe terenul apelantei, nu
si gardul edificat pe linia determinati de punctele2-3(culoare albastra semn conventional
gard zidit). Deasemenea. tot prin raportare la aceeasi expertiza, tribunalul a mai dispus
obligarea intimatului Mocany Valentin si lasa in posesia linistita si utlili a apelantei doar
terenul identificat in Anexa la raportul de expertiza efectuat in'cauza, pe conturul determinat
de punctele 3,15(culoare albastra seémn convenfional gard zidit).26,25(culoare rosie linie
intrerupti), nu si terenul identificat in aceeasi expertizé pe conturul determinat de punctele 2-3
(culoare albastra semn conventional gard zidit),25,24(culoare rogie linie intrerupta).

In temeiul art, 442 c.pr.civ, tribunalul apreciaza ci cererea de indreptare a erorii este
intemeiatd si pentry considerentele de maj sus, o va admite.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
" INNUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de indreptare eroare materiala, calificata, formulati de petenta Jalba
Sofica , CNP 2750421090046, cu domiciliul in Briila, str. Justitiei. nr. 25, judetul Braila.

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in Decizia civild nr.312 din 16.07.2020,
pronuntatd in dosarul nr. 16298/ 196/2014, de catre Tribunalul Briila, in sensul ci obligd pe
intimatul Mocanu Valentin: o Lt

-sd indeparteze $i gardul edificat din ziddrie-caramida, identificat In Anexa la raportul
de expertiza efectuat in cauza in apel pe linia determinats de punctele 3,2 (culoare albastra
semn conventional grad zidit) amplasat pe terenul apelantei:

-sa lase In posesia linistita si utild a apelantei §i terenul identificat in Anexa la raportul
de expertiza efectuat in cauzi In apel, pe linia determinati de punctele 3, 2 (culoare albastra
semn conventional grad zidit), 24,25 (culoare rogie linie intrerupts).

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune
la Tribunalul Briila, sub sancliunea suspendarii.
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Pronuntata azi, 02.11 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei. ~
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Cod ECLI ECLLI:RO:CAGLT:2023:043.000151
Dosar nr. 2298/113/2021

. ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
. SECTIAICIVILA
. |DECIZIA CIVILA Nr. 151/R
Sedinta publica de la 12 Tunie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE Raluca Nechifor
Judecdtor Doru Benescu
Judecator Claudia Florentina Matyas
Grefier Camelia Severin
ol

Pentru astizi fiind aménati pronuntarea asupra recursului formulat de recurentul-
revizuient MOCANU VALENTIN, cu domiciliul ales la Cabinet Avocat Rosu Angelica, avand
sediul in mun. Galati, str. Nicolae Bilcescu, nr, 29, jud.Galati, impotriva deciziei civile nr.
412/06.10.2022 pronuntata de Tribunalul Briila in dosarul nr. 2298/113/2021, in contradictoriu
cu intimatii JALBA SOFICA., domiciliati .in mun.Brdila, str. Justitiei, nr. 25, jud.Braila,
MOCANU MONA, domiciliata in mun.Bréila, str.. Cazasului, nr. 2, jud.Briila si MOCANU
NICUSOR BEBI, cu domiciliul in mun. Braila, b-dul Dorobantilor, bl. B235, sc.4, ap.49,
Jud.Braila, in actiunea avand ca obiect — »actiune in constatare”™.

Dezbaterile orale si cuvantul pe cererea de recurs au avut loc in sedinta publici din data
de 07.06.2023, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevaie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 08.06.2023 si respectiv 12.06.2023, cand a decis urmatoarele:

'CURTEA,

Asupra cauzei de fafd, constatd urmétoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Obiectul cererii de chemare in judecati ;

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Briila sub nr.
2298/113/2021 revizuientul MOCANU VALENTIN a formulat in contradictoriu cu intimatii
JALBA SOFICA, MOCANU MONA si MOCANU NICUSOR BEBI, revizuire impotriva
deciziei civile nr. 280/R/04:11.2021 pronuntate de Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
16298/196/2014, precum i timpotriva Deciziei civile nr. 312/16.07.2020 pronuntate de
Tribunalul Braila in dosarul® mr. '16298/196/2014, solicitaind admiterea cererii de revizuire si
anularea Deciziei civile nr.”280/R14.11.2021 si a Deciziei nr. 312/16.07.2020, ca urmare a
incalcarii efectului pozitiv al autorititii de lucru Judecat a Sentintei civile nr. 9611/201]
pronuntatd in Dosarul nr. 4324/196/2008 de citre Judecitoria Braila. Totodata, s-a solicitat
trimiterea cauzei spre rejudecare si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de Jjudecati
ocazionate de prezentul litigiu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 509 alin. | pet. 8 C.proc.civ., respectiv
dispozitiile art. 511 alin. | pet. 8 C.proc.civ..

2. Decizia Tribunalului Briila

Prin decizia civild mri412/06.10.2022. pronunfatd de Tribunalul Brdila in dosarul nr.
2298/113/2021, instanta a reBpins cererea de revizuire formulatac de revizuientul Mocanu
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Valentin, impotriva Deciziei civile nr. 280/R/04.11.2021, pronuniate de catre Curtea de Apel
Galati in dosarul nr. 16298/196/2014 si impotriva Deciziei civile nr. 312/16.07.2020 pronuntate
de Tribunalul Briila in dosarul nr. 16298/196/2014, in contradictoriu cu intimatii Jalba Sofica,
Mocanu Mona si Mocanu Nicusor Bebi, ca inadmisibili. |

Pentru a hotiiri astfel, instanta af__re‘tinur ¢d, prin sentinta civila nr. 961 1/21.12.2011
pronuntatd de Judecitoria Briila in dosar nr. 4324/196/2008, a fost respinsa actiunea in
revendicare formulati de reclamantul “Mocanu Costicid continuati de Mocanu Valentin si
intervenientul in nume propriu Mocanu Mona in contradictoriu cu paratii Linda Invest SRL
Brila, Jalba Sofica si Lintas Tzanis Dimitrios ca nefondata. A fost admisa actiunea in grantuire
intre parti. S-a constatat ci linja de hotar dintre cele doua proprietti este cea determinata de
punctele 24-25-26-27 conform plansei 11 anexa la expertiza care face parte integrantd din
prezenta hotardre. A fost respins ca nefondat capatul de cerere privind obligarea paritei la
ridicarea constructiei realizate pe aceasta fﬁ$ie de teren de 15 mp (respectiv 15 mp ) de pe latura
de est a terenului din str. Justitiei, nr. 21, iar in caz de refuz al paratei autorizarea reclamantuluj la
demolarea acestei constructii pe cheltuiald paratei. S-a luat act de renuntarea la judecata privind
obligarea parétei la eliberarea portiunii d&lteren ce apartine reclamantulu in' suprafati de 187 mp
avind o lungime de 18,78 mp si o latimé/de 10 m pe latura de nord a terenului situat in Briila,
str. Justitiei, nr. 23 din suprafata totala del3 |9 mp a imobilului situat in str. Justitiei, nr. 23, prin
ridicarea materialelor de constructii si a WC-ului demontabil improvizat prin cererea depusa de
reclamant la fila 50 dosar, a fost obligathfeclalnanttll sa plateasca parétei Jalba Sofica suma de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatal’ - n i

Sentinta a rdmas definitiva prinidecizia civila nr.154/14.06.2012 a Tribunalului Briila,
prin care s-a respins ca nefondat apelul, mit ; 1

Prin sentinta civild nr.3330/18. 085:2017 pronumatd de Judecdtoria Braila in dosar nr.
16298/196/2014, a fost admisa exceptialinadmisibilittii capetelor de cerere 1 si 2 prin care
reclamanta a solicitat si se constate cd gardul despirtitor dintre proprietatile partilor, precum $i
conductele si instalatiile de alimentare’icti apa’ si de canalizare sunt edificate de co-pariti pe
terenul ce i apartine reclamantej si domeniului public, cu consecinta afectirii structurii de
rezistenta a constructiei edificata de aceasta; si ingustirii aleii pietonale si si se constate ci paratii
au calitate de constructori de rea-credinfd a gardului despartitor dintre proprietatile partilor,
precum si a conductelor si instalatiilor dealimentare cu apa si de canalizare care sunt edificate cu
rea-credin(d, abuziv de citre co-parati, fiind construite/montate fir autorizatie de ‘constructie, pe
terenul ce ii apartine reclamante] $i doteniului public, cu consecinta afectirii structurii de
rezistentd a constructiei edificata de aceasta, si ingustarii aleii pictonale. Au fost respinse capetele
de cerere | si 2 ale actiunii civile formulate de reclamanta JALBA SOFICA in contradictoriu cu
paratiic. MOCANU MONA, MOCANUEVALENTIN si - MOCANU NICUSOR BEBI, ca
inadmisibile. A fost respinsd exceptia lipsei de obiect a capetelor de cerere 3 si 4, prin care
reclamanta a solicitat si se dispuna @bligarea coparatilor la a indeparta' si ‘a lisa terenul
reclamantei liber de orice constructie san instalatie (gard, conducte), sub sanctiunea aplicarii de
daune cominatorii in cuantum de 50021&i/zi de la data raménerii definitive si irevocabile a
hotarérii si pana la data executiri efective si in cazul refuzuluj coparatilor de a'efectua aceste
luerdri, sa fie autorizata reclamanta la efectuarea lucrarilor de indepartare a gardului, conductelor
st instalatiilor de alimentare cu apa si de'eanalizare care se afls construite/montate pe terenul ce i
apartine, pe cheltuiala co-paratilor, ca nei‘-r%temeiaté. Au fost respinse capetele de cerere 3 si4,ale

MONA, MOCANU VALENTIN, MOCA’NU-‘NICUSOR BEBI. ca neintemeiate. A fost respinsa
exceptia lipsei de interes a capetelor deicerere 5 $i 6 prin care reclamanta a solicitat s fie
obligati coparatii sa isi demoleze gardulstonstruit pe aleea pietonala si si elibereze aceasta alee
pietonala limitrofa taluzului faleze; Dunatii si proprietatii lor din mun. Braila, str. Justitiei, nr. 21
$i 23, sub sanctiunea aplicarii de daune dominatorii in cuantum de 500 lei/zi de la'data ramanerii
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definitive si irevocabile a hote“irfu*ii $1 pand la data executirii efective si in cazul refuzului acestora
sa fie autorizata reclamanta la efectuarea lucrarilor de indepartare a gardului construit pe aleea
pietonala si sa elibereze aceastd alee pictonald limitrofa taluzului falezei Dunirii si proprietatii
copardtilor din mun. Braila, str, Justitiei, nr. 21 si nr. 23, pe cheltuiala copdrdtilor. A fost admisa
exceptia lipsei calittii procesuale active a reclamantei in ceea ce priveste capetele de cerere 5 $i
6, anterior mentionate. Au fo$t‘ respinse capetele de cerere 5 si 6 ale actiunii civile formulati de
reclamanta JALBA SOFICA in contradictoriy cu pardtiic MOCANU MONA, MOCANU
VALENTIN, MOCANU NICUSOR BEBI, ca fiind formulate de citre 0 persoana fard calitate
procesuala activd. A fost respinsd cererea reclamante] privind obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiati. A fost obligatd reclamanta si plateasca paratului
Mocanu Valentin suma de 1.500 lei cheltuiel; de judecata.

Prin decizia civild nr. 312/16.07.2020 pronuniatd de Tribunalul Brdila in acelasi dosar a
fost admis apelul formulat de apelanta Jalba Sofica. A fost schimbata in parte sentinta apelata si
in rejudecare: a fost obligat intimatul Mocanu Valentin sa indeparteze ciminele de vizitare si
traseul de apa-canalizare amplasate pe terenul apelantei, idedtificat™in Anexa la raportul de
expertizd efectuat in cauza,'pe conturul determinat de punctele 3,15 (culoare albastra semn
conventional gard zidit), 26,249 (culoare rosie linie intrerupta). JA fost'obligat intimatul Mocanu
Valentin sa indeparteze gardul edificat din zidarie - cardmida identificat in Anexa la raportul de
expertiza efectuat in cauzasipe linia determinati de punctele 13,4 (culoare albastrd semn
conventional gard zidit), amplasat pe acelasi teren al apelantei, A fost obligat intimatul Mocanu
Valentin s lase in posesia linistita si utila a apelantei terenul idéntificat in Anexa la raportul de
expertizd efectuat in cauzd,pe conturul determinat de punctele 3,15 (culoare albastrd semn
conventional gard zidit), 26, 25(culoare rosie linie intrerupta) ao fost mentinute in rest celelalte
dispozitii ale sentintei apelate ¢are nu sunt contrare prezentei decizii. Au fost obligati intimatii la
plata cheltuielilor de judecatain sumi de 2658 lej catre apelanta.

Prin decizia civild nr. 280/R/04.11.202] pronuntati de Churtea de Apel Galati in dosar nr.
16298/196/2014 a fost admisi exceptia lipsei de interes invocatd' dé intimatul parat Mocanu
Valentin si a fost respins ca lipsit de interes recursul declarat deareclamanta Jalba Sofica, au fost
respinse ca nefondate recursutile declarate de paratul Mocanu Valentin impotriva deciziei civile
nr. 312/16.07.2020 precum si impotriva incheierii din data de 02.11.2020 pronuntate in dosar nr.
16298/196/2014. 24 { ) A T

A constatat instantd « cd ‘revizuientul a solicitat canularea  Deciziei civile nr.
280/R14.11.2021 si a Deciziei nr. 312/16.07.2020; ca urmareca incaleirii efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecafia Sentintei civilea'nr.9611/2011 “pronuntati in dosarul nr.

4324/196/2008 de citre Judectitoria Briila si trimitefea cauzei spre rejudecare.

Au fost avute in vedere dispozitiile art. 509 alin.1 pct.“8 Cod proc.civ. potrivit cirora
revizuirea unei hotarari prontntate asupra fonduluiisau care evoci fondul poate fi cerutd daca:
existd hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade diferite, care
incalcd autoritatea de lucru judecat a primei hotarari.

Tribunalul a constatat 34 revizuientul a sustinut incalcarearefectului pozitiv al autorititii
de lucru judecat a Sentintei cisile nr. 9611/201 I pronuntate in dosdrul nr. 4324/196/2008 de citre
Judecatoria Briila, insa, in cauza, sentinta civila nr. 9611/2011 a fost atacati cu apel, apel care a
fost solutionat prin decizia civili nr. 154/ 4.06.2012.a Tribunalului‘Braila.

A apreciat instanta ¢iincilcarea autoritdtii-de lucru judecat putea fi analizatd doar in
raport cu decizia civila nr. 154/14.06.2012, prin care s-a transat definitiv litigiul din dosar nr.
4324/196/2008 si, din aceasti perspectiva, cererea revizuientului’ prin care se solicita sd se
constate incdlcarea autoritatiiide lucru Jjudecat in raport cu sentinta primei instante, sentinta
atacatd cu apel, este inadmisibila. "

Totodata, instanta a refinut ca admisibilitatea revizuirii. pentru contrarietate de hotirari
este conditionatd de neinvocatea exceptiei autoritatii de lucru judecat in cel de al doilea proces,
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solutia contrara fiind de naturi s3 nesocoteascd autoritatea de luery Judecat rezultand din cea de a
doua hotarare. i

A constatat instanta ca, prin cererea de recurs formulati in acelasi dosar, revizuientu] a
invocat in al treilea motiv de recurs, faptul ca instanta, opunand. puterea de lucru Judecat a
sentintei civile nr. 9611/20] I, a incalcat ea insdsi puterea de lucru Jjudecat a acestei sentinte
precum si a celor retinute anterior de instante prin sentintele nr. 7616/2015 $1°4958/2018 ale
Judecatoriei Braila. ,

Astfel, s-a constatat ci instanta de recurs s-a pronuntat asupra motivului invocat.

Au fost invocate, in acest sens, considerentele deciziej nr. 280/R/04.11.2021, prin care
instanta de recurs a aritat ci »Potrivit art. 488 alin. | punctul 7 Cod procedurs civila casarea unej
hotarari poate fi ceruta cand s-a incélcat autoritatea de lucru judecat. Autoritatea de lucru judecat,
reglementata pentru prima dati in Codul de proceduri civild, prin dispozitiile art. 430 — 431, ca
principal efect al hotarari Judecatoresti, dar si ca exceptie absolutd, are la baza doui reguli
fundamentale, si anume: o cerere nu poate fi judecata definitiv decit o singura data, respectiv,
solutia cuprinsi in hotarare este prezumatd a exprima adevarul si nu trebuie'si fie contrazisi de o
altd hotarare. Deci, principiul autoritatii lucruluj Judecat impiedica nuy numai judecarea din nou a
unui proces terminat, avind acelasi obiect, aceeasi cauzi s purtat intre caceleasi parti, ci si
contrazicerile dintre doua hotarari Judeeatoresti, in sensul ci drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitiva si nu fie contrazise printr-o altd hotarare ulterioard, data intr<un alt proces.
Art. 431 Cod proceduri civila consacrdl:formele de manifestare a autoritatii luerului Jjudecat,
respectiv, efectul negativ sau extinctiv si efectul pozitiv sau normativ, in intelesul de norma
particulara, in relatia dintre pérti, aplicabila cauzei concrete.Efectul negétiv sau extinctiv al
lucrului judecat este de naturi sz impiedice o noua Judecata atunci cind exista identitate de
calitate a partilor, aceeasi cauza juridica si acelasi obiect al cererii dechehare in judecati, fiind
asigurata, astfel, lipsa de contradictie intre dispozitivele hota‘lrﬁriiofI_ju‘dec%z”atoregti, in timp ce,
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judécat presupune, in temeiul art: 434 4lin. 2 Cod procedura
civila, ci oricare dintre parti poate opune lucrul anterior Judecat intrsun alt litigiu, daca are
legdturd cu solutionarea acestuia din urma.in raport de aceste aspecié teoretice, Curtea constati
¢, in spetd, niciunul dintre aspectele Subsumate de recurent acestuivimgtiv de recurs nu se
incadreaza in textul procedural mai sus ditat, recurentul nefacand nimie aftcéva decat si combati
concluziile raportului de expertiza efectuat in apel, raport de expertiza cate, in opinia sa cuprinde
constatari si concluzii contrare expertizei efectuate intr-un alt litigi, tholutionat prin sentinta
civild nr. 9611/20] I, fard a indica, in concrel, maniera in care decizia instantei de apel incalci
autoritatea de lucru judecat a sentinfeiticivile nr. 9611/2011 a Judecatoriei Briila.Eventualele
contradictii care exista intre expertiza efectuata in prezenta cauza $i expeitiza efectuatd in dosarul
anterior nu echivaleaza cu incilcarea puterii de lucru judecat a sentinted ‘civile nr. 9611/201 L,
recurentul neindicand, de altfel, care dispozitie a acestei hotaréri a fost intalcatd. Pe de alta parte,
sustinerile recurentului referitoare la continutul expertizelor nicj nu potfi analizate intrucat ele
vizeaza practic interpretarea unei probe, i¢eea ce excede cadrului restrictiviin limitele ciruia poate
fi judecat recursul.Pentru toate aceste considerente, retinind ci nu existd’motive care si justifice
casarea deciziei atacate, Curtea, in temeiul art. 496 alin. | Cod proceduia civila, va respinge ca
nefondat recursul declarat de parat impotriva deciziei civile nr. 3 | 2/2020:a Tribunalului Braila.”

Prin urmare, s-a apreciat ca tribunalul nu maj poate analiza iiprezenta cauzi autoritatea
de lucru judecat invocata de revizuient, ci i alt: (g

S-a retinut ca revizuirea este o'cale extraordinard de atac deiretfactare, iar nu o cale de
atac ordinard care si poata fi folositd impotriva unor hotérari j'md:écﬁtorcsti, atunci cind
argumentele expuse si analizate in cuprinsul acestora, care au dus la o dhumita solutie, nu sunt

multumitoare pentru parti. G lip
Pentru aceste motive, cererea de revizuirea fost respinsé ca inadmisibila,
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3 Calea de atac a recursului exercitati in cauzi

f.'npo!ril.’a deciziei civile nr. 412/06. ] 0:2022, pronuntate de Tribunalul Brdila in dosarul
nr. 2298/113/2021, a declarat recurs revizuientul Mocanu Valentin. A solicitat recurentul
admiterea recursuluj si, in p,ifincipal, in temeiul art, 498 alin. 2 C.proc.civ., casarea deciziei
contestate si trimiterea cauzei'spre rejudecare. In subsidiar, recurentul a solicitat, in temeiul art.
498 alin. | C.proc.civ., casarea deciziei contestate §i acordarea unui nou termen in vederea
rejudecarii cauzei de citre i11j§"tan§a de recurs. Recurentul a solicitat si obligarea intimatilor la
plata cheltuielilor de judecata,

in motivare, recurentul a invocat dispozitiile art, 488 alin. | pet. 5 C.proc.civ. si a aritat
ca, prin decizia recurata, instanta a retinut, in mod nelegal, ci | autoritatea de lucru judecat putea
fi analizatd doar in raport cu decizia civila nr. 154/14.06.2012, prin care s-a trangat definitiv
litigiul din dosarul nr, 4324/196/2008”. A apreciat recurentul cj, prin respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de revizuire, au fost nesocotite regulile de procedura de ordine publici
prevazute de art. 430 alin. (1) sialin. (4) Cod procedura civild, precum si dreptul recurentuluj de
acces la instantd, componentiia dreptului la.un proces echitabil previzut de art. 6 Cod proceduri
civila si Art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor: Omuluj, imprejurari care aer atrage
sanctiunea nulitatii absolute aldeciziei, conform art, |74 alin. (2) Cod procedura civili.

A aratat recurentyl cArautoritatea de lucruy Jjudecat nu este legatd exclusiv de hotarérile
definitive, ci, asa cum prevedefart. 430 alin. (1) C.proc.civ., acest efect se produce din momentul
pronuntarii hotirarij judece‘itbﬁegti. Cu toate acestea, in cazul in care hotirdrea este supusi
apelului sau recursului, autotitatea de lucru Judecat a hotararilor este: provizorie, urmand a se
consolida sau desfiinta in functie de solutia eventualuluj apel sau recurs.

S-a mentionat ca, prifl Sentinta civila nr. 961 /2011 Judecatoria Briila, in Dosarul nr.
4324 196/2008, instanta atlrespins, ca nefondata, actiunea in revendicare formulata de
reclamantul Mocanu Costicdyldecedat la data de 7.11.2009, continuati de Mocanu Valentin, in
contradictoriu cu paratii S. CHLINDA INVEST SR BRAILA si JALBA SOFICA si a admis
actiunea in granituie intre aceleasi parti. A precizat recurentul ¢a, prin apelul formulat impotriva
acestel sentinte, recurentul 4 ‘criticat doar solutia privitoare la actiunea in revendicare, nu si
solutia privitoare la capatuliide ‘cerere privind stabilirea hotarului dintre proprietatile partilor,
instanta de apel nefiind investita si cu privire la acest aspect, astfe| incat prin hotirarea pronuntat
in apel, nu fost analizat si capatul de cerere privitor la granituire, i

Fatd de dispozitiile #it; 430 alin. (1) si alin. (4) Cod procedura civild, s-a apreciat ci
Sentinta nr. 9611/201] a ramas definitiva odatd cu expirarea termenului de apel in ceea ce
priveste capatul de cerere avéand, ca obiect, granituirea si, in consecintd, autoritatea de lucry
Judecat a Sentintei nr. 961 /2011 privind acest capat de cerere, s-a consolidat tocmai ca urmare a
expirarii termenului de introdicere a ciij ordinare de atac, astfel incat.contrarietatea de hotarari
se stabileste numai prin raportare la Sentinta nr. 9611/2011 $i prin‘raportare la Decizia nr,
154/2012. VA '

Recurentul a mai arafat cd, data fiind solutia din apel, de respingere a ciji de atac, a fost
validat rationamentul primeiinstante, astfel cum a fost expus in cuprinsul sentintei civile nr.
961172011 si in cuprinsul ragortului de expertiza care face parte integrantd din aceasta, fiind
consolidatd autoritatea de fugry Judecat a sentinei mentionate si cu privire la cererea in
revendicare, [l j

A concluzionat recuféntul cd autoritatea de lucry Judecat] efectele sale, respectiv
incalearea acestora, se analizeaza numai prin prisma Sentintei nr. 9611/20] I, iar nu prin raportare
la Decizia nr. 154/2012, ded‘arece a fost respinsa calea de atac indreptatd impotriva sentinte;
primei instante, ¥ith

A mai mentionat regdrentu] ¢z solutia de respingere ca inadmisibila a revizuirij se
raporteaza doar la Decjzia nei280/R/202 I, desi calea extraordinari deatac a fost indreptati atat

v

Ay



impotriva Deciziei nr. 312172020, cat si impotriva Deciziei nr. 2808/2021, autoritatea de lucry
Judecat a Sentintei nr, 961 172011 fiind incdlcata de ambele decizii.

De asemenea, a aratat ci, prin cé_ﬁjferea de revizuire, s-a invocat incalearea puterii de lucry
Judecat a Sentintei nr. 9611/20] I, Tncél_qﬁarei savarsitd nu doar prin dispozitivul deciziilor atacate
si al rapoartelor de expertiza care fac par:;te din acestea, ci si prin considerentele acestor decizii. S-
a invederat cj instanta nu a analizat conditiile admisibilitatii cererij de revizuire, in concordanta
cu motivul de revizuire invocat. Astfel instanta a declarat calea de atac exercitatd de recurent
inadmisibila .desi, in conformitate cu art, 509 coroborat cu art. 430 alin, (2) Cod proceduri civila,
dccasta este permisa de legea procesual civila, in situatia in care prin  dispozitivul si
considerentele hotararilor ulterioare se incalca autoritatea de lucru judecat a unei sentinte
definitive anterioare,

A apreciat recurentul cj este admisibild cererea de revizui re, iar instanta a crei hotirare
S€ contesta a nesocotit principiul legalitatii ciilor de atac prevazut de art. 457 coroborat cu art, 7
Cod procedura civila, precum si dreptul recurentulu; privind accesul la justitie, prevazut de art. 6
Cod procedura civila siart. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. imprejuriri care
atrag, in opini sa, sanctiunea nulitatii absolute a Deciziei nr. 41212022, in conformitate cu art.
[74 alin. (2) Cod proceduri civila, 151y

Recurentul a invocat dispozitiiléesart. 488 alin. | pet. 6 Coproc.civ. si a ardtat ci decizia
contestatd nu cuprinde motivele pe caré se intemeiazi say cuprinde motive contradictorij orj
numai motive straine de natura cauzei e |

in dezvoltarea acestui motiy:! de ‘recurs, recurentul g aratat ca instanta a retinut
inadmisibilitatea revizuirii firs sd indice Vreun temei de drept potrivit ciruia aceasti cale de atac
nu este permisa de lege in situatia in care s-a solicitat constatarea incélearii autoritatii de lucru
Judecat prin raportare la o hotarére a primei instante care a ramas neschimbati in:calea de atac si
in situatia in care motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civila
este invocat cu privire la dous hotdrarinpronuntate in apel, respectiv recurs care ‘sunt potrivnice
unei hotarari definitive anterioare. i 9

S-a precizat ca, prin cercrea de revizuire, recurentul a aritat tocmai faptul'ca instanta de

recurs, atat prin dispozitiv, cat si prin considerente, a incilcat puterea de lucru judecat a Sentintei
nr.9611/201 1. Astfel, a apreciat ca insté‘n;a investita cu aceasti cerere trebuia si argumenteze, in
fapt si in drept, de ce o astfel de cerere nu a putut fi primita de instanta de Judecata. Potrivit
recurentului, instanta s-a limitat |a inserarea unor paragrafe din Decizia nr. 2801R/202] si la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila, fard sa arate de ce motivele invocate de
revizuent, atat prin cererea de revizuire, cat si prin notele scrise, nu pot fi analizate de citre
instanta. ; \ . ]
S-a mai mentionat c3 motivul e revizuire a fost invocat si cu privire la Decizia nr.
312/2020 pronuntata in apel in Dosarul nr. 16298/19612014, insi instanta a respins cererea de
revizuire indreptata impotriva acestei ‘decizii in lipsa oricarui motiv de fapt sau de drept. A
apreciat recurentul cd, in spetd, cererea de revizuire a fost respinsa, in ‘mod nelegal, ca
inadmisibila, in lipsa oricarui temej de drept si cu o motivare in fapt lacunara.

Cu referire la admisibilitatea cererii de revizuire, recurenty| a ardtat ca, chiar daci Decizia
nr. 280/R/2021 a fost pronuntata in solutionarea recursulyj declarat de revizuent impotriva
Deciziei civile nr. 312/2020, fiind invocati incilcarea autoritatii de lucry Judecat, Decizia nr.
280/R/2021 este susceptibila de a fi ata¢ati:cy revizuire, r

A subliniat ¢ motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 Cod procedura
civild, invocat ca temej legal al prezentei Cereri, este incident atunci cind s-a incalcat autoritatea
de lucru Judecat, facandu-se astfel imposibila executarea simultand a doud hotarari, intrucat

instantele au pronuntat solutii contrare in dosare diferite, dar avand acelasi abiect, aceeasi
finalitate si aceleasi parti.



A ardtat recurentul ci, in dosarele nr. 4324/196/2008 si nr. 16298/196/2014 figureazi
aceleasi parti, care au dedus Judecitii aceeasi situatie de fapt, respectiv, stabilirea §i respectarea
liniei de hotar dintre proprietatile acestora; ambele hotarari sunt definitive: Sentinta nr,
961172011 a ramas definitivi prin respingerea apelului prin Decizia nr. 154/2012 a Tribunalului
Braila, iar Decizia nr. 280/R/2021, fiind pronuntatd in solutinarea unui recurs, este definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pet. 5 Cod procedurd civila, astfel cum s-a retinut si in dispozitivul
acestei din urma hotararj. oA

Recurentul a precizat cd, prin Sentinta civila nr. 9611/20] | s-a stabilit ca linia de hotar
dintre cele doua proprietati (Mocanu Valentin si Jalba Sofica) este determinati de punctele 24-
25-26-27, conform plansei II anexi la expertiza care face parte integranta din prezenta hotarare,
in timp ce prin Decizia nr. 280/R/2021 s-a confirmat solutia dispusa prin Decizia nr. 312/2020,
prin care s-a stabilit un alt hotar intre proprietatile partilor dandu-se eficienta unei expertize topo-
cadastrale ale cirei concluzji contrazic raportul de expertizd omologat, in mod definitiv, prin
Sentinta civild nr, 9611/20] I fiind incalcat, astfel, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a
acestei din urmi hotarari. - 14 6/2

A mai aratat recurentyl cd,'prin Sentinta nr. 9611/201 I, se fixeazi linia de hotar conform
raportului de expertizi efectuat in ‘aceasta cauzi, Raportuli de expertizi face parte integranti din
dispozitivul hotarérii, astfel theat instantele sesizate ulterior cu un raport juridic litigios privitor la
aceeasi situatie de fapt, trebuie s ia in considerare coneluziile aceste] expertize. Recurentul a
apreciat ca, in spetd, contrarietatea de hotarari nu' se poate stabili decit prin raportare |la
concluziile rapoartelor de expertiza efectuate, care sunt integrate in dispozitivul hotarérilor;

S-a apreciat ca solutiile pronuntate in cele doud catize sunt contradictorii si nu se pot pune
simultan in executare. S-a mentionat ca imposibilitatea punerii, in mod simultan, in executare, a
acestor hotérérijudecétoresti a fost exemplificata prin notele scrise depuse la termeul din data de
22.09.2022. 2

Cu referire la temeinitia cererii de revizuire, s-a ardtat c3 Dosarul nr. 16298/196/2014 a
avut drept obiect, printre altele, obligarea pardtului Mocanu Valentin la indepartarea si lisarea
terenului reclamantei, Jalbd, Sofica, liber de orice constructie sau instalatie, intrucat aceste
constructii ar fi fost edificate cy incdlcarea limitei de hotar stabilite prin Sentinta nr. 9622/20] 1,
insd, cu toate ca aceasti din ‘urma sentin(a si raportul de expertiza care face parte integranta din
aceasta se impuneau cu autotitate de [ucry Judecat, atat instanta de apel, cét si instanta de recurs
au validat un raport de expertiza prin care s-a stabilit o linie de hotar complet diferita.

Potrivit recurentului,instanta de recurs a incdlcat ' efectul pozitiv al autoritatii de lucru
Judecat, intrucat, a ignorat r'eomplet dispozitivul Sentintei civile nr. 961 172011 si concluziile
raportului de expertiza, care fac parte integrantd din acesta, validand: o solutie complet opusa
acestei sentinte, care a fost pronuntata tot prin luarea in considerare a concluziilor unui raport de
expertiza. g

/

S-a mentionat ca, desi era suficienta simpla comparare a dispozitivelor celor doua hotirari
invocate, pentru a se putea deduce incilcarea art. 431 alin. (2) Cod proceduri civila, instanta nu a
procedat in acest fel, aritand ci wanalizarea continutuluj expertizelor nici nu pot fi analizate,
intrucét ele vizeaza practic interpretarea unei probe, ceea ce excede cadrului restrictiv in limitele
caruia poate fi judecat recurgul. ” «

4. Apiriri formulate in recurs

Prin intdmpinarea formulata, intimata Jalba Sofica a solicitat, in principal, respingerea
recursului, ca inadmisibil si,in subsidiar, respingerea recursului, ca neintemeiat.

In motivare, cu referite la inadmisibilitatea recursului, a aratat, raportat atat la dispozitiile
art.513 Cod proceduri civila, cat si la obiectul cererii de revizuire si conditiile stabilite de Codul
de proceduri civila pentru formularea acestei cij extraordinare de atac, ¢i recurentul a invocat
deja autoritatea de lucry Jjudecat in recursul formulat in cadrul Dosarului nr.16298/196/2014,
instanta de recurs respingand motivul de recurs intemeiat pe acest aspect. Fatd de dispozitiile



art.509 alin. 1 pet.8 Cod procedura civild, coroborat cy dispozitiile art.430 - 432 Codul proceduri
civila privind autoritatea de lueru judecat, ‘intimata a aratat ca, in revizuire, se poate invoca
existenta unor hotirari potrivnice att timp cat revizuientul nu a facut uz de dreptul de a invoca
autoritatea de lucru judecat in cadry] unuia dintre dosarele invocate in cererea de revizuire,

S-a mentionat ¢i o interpretare contrard ar duce la o incilcare a autoritatii de lucry
Judecat, caci instanta de revizuire s-ar pronunta din nou asupra eXistentei/inexistentei autoritatii
de lucru judecat deja analizate in mod definitjy de catre altd instanta, Orj scopul tevizuirii, cale
extraordinard de atac, nu este acela de a reanaliza anumite aspecte solutionate in mod definitiv si
pentru care existd autoritate de lucru judecat,

Intimata a invederat cd, Tn concret, analiza existentei unei incalciri a autoritatii de lucru
Judecat a fost realizata deja de citre Curtea de Apel Galati in cadrul Dosaruluj nr,
16298/196/2014 si nu maj poate fi reluata in faza ciii de atac a revizuirii,

A apreciat intimata cd, in conditiile in care formularea unei cereri de revizuire este
madmisibila, nefiind indeplinite conditiile necesare a fi indeplinite pentru formularea acesteia,
nici calea de atac nu poate fi admisibilj, &

Cu referire la temeinicia recursului, a ararat cj formularea unei cereri de revizuire in baza
art.509 pct.8 C.proc.civ., pPresupune existenfa a doua hotarari definitive potrivnice, prin care se
incalca autoritatea de lucry Judecat a primei hotédrari, sens in care obiectyl revizuirii in aceasti
ipoteza priveste comparatia dintre hotérarea definitiva ulterioara (in'cazul de fata Decizia nr.280/
R/04.11.202] pronuntata de Curtea de Apel Galati in Dosarul m‘.‘-'16298/l96/2014) si hotdrarea
definitiva initiala (in cazul de fatid Decizia civila nr.154/14.06.2012 pronuntatd ‘de Tribunalul
Bréila in cadrul Dosaruluj nr. 4324/196/2008) i

Fa(a de aceste argumente, s-a apreciat ci cele retinute de Tribunalul Braila prin hotirirea
atacata respectd intocmai dispozitiile art.509, ar(.457 cat si cele ale art.430 -432 Codul procedura
civild, respectiv incilcarea autoritdtii de lucru judecat putea fi analizata doar in raport cu Decizia
civila nr. 154/] 4.06.2012, prin care s-a transat definitiv litigiul din dosar nr 4 324/196/2008 (nu in
raport cu Sentinta civila nr. 9611/20] I)'si in raport cu Decizia nr.280/R/04.n.2021 pronuntati de
Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 16298/196/2014 (nu in raport cu decizia pronuntata in apel -
Decizia nr. 312/] 6.07.2020).

Potrivit intimatei, Tribunalul Brdila, prin Decizia nr.412/06.10.2022 ny a incalcat nicio
reguld de proceduri care sj atraga sanctiunea nulitatii, Totodata, hotararea atacati contine si o
motivare adecvati a solutiei luate, indiferenta dacs recurentul este sau nu de acord cy respectiva
motivare. ’

A subliniat intimata ¢a recurenty] a invocat autoritatea de luery Judecat in recursul din
Dosarul 16298/196/2014 $i, astfel, acest aspect nu se mai poate reanaliza in cadrul cererii de
revizuire, ’

Potrivit intimatei, nu exists tripla identitate (obiect, cauza, parti) intre litigiul care a ficut
obiectul Dosarului nr.16298/196/2014 i cel care a facut obiectul Dosarului nr. 4524/196/2008,
sens in care nu se poate invoca oricum autoritatea de lucru Judecat. A subliniat c3 obiectul
actiunii din Dosarul nr, 4324/ 96/2008 I-a reprezentat revendicare si graniuire, pe cand obiectul
actiunii din Dosarul nr, 16298/196/2014. |-a reprezentat demolarea sardulyj despartitor edificat

[}

o
de recurent cu nerespectarea liniei de hotar deja stabilita in primul dosar.

S-a precizat ¢a si cauza din cele doua litigii este diferita. primul litigiul privind stabilirea
intinderii proprietatii partilor, fiind analizate si comparate titlurile de proprietate ale partilor, pe
cand cel de-al doilea a privit doar o situatie de fapt, respectiv localizarea gardului despirtitor.

Intimata a mai aritat cd, prin' cea de-a doua expertiza, efectuatd in Dosaryl
nr.16298/196/2014, nu s-a revenit 3 asupra expertizei efectuate in Dosarul nr. 4324/196/2008 si
nici nu s-a modificat linia de hotar. A ariitat i s-a analizat daca gardul despartitor respecti sau nu
linia de hotar deja stabilita definitiv, expertiza realizindu-se in baza celor stabilite deja prin



Sentinta civild nr.9611/2011 a Judecaroriei Briila $i nu in baza documentatiei de la cartea
funciard ce nu fusese actualizata.

5. Procedura in fata instantei de recurs

in sedinta publici din data 'dec 15.03.2023, instanta a respins exceptia inadmisibilitatii
recursului, invocata prin intampinare,

I1. Solutia si considerentele instantei de recurs

Analizdnd criticile Jormulate in cauza, Curteq constala caracterul nefondat al acestorg
pentru urmdtoarele considerente;

Prin decizia civila nr. 412/06.10.2022, pronuntata de Tribunalul Braila in dosaryl nr.
2298/113/2021, instanta a respins, ca inadmisibila. cererea de revizuire intemeiati pe dispozitiile
art. 509 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ., formulata de revizuientul Mocanu Valentin impotriva deciziei
civile nr. 280/R/04.11.2021 pronuntate de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 16298/ 96/2014
si impotriva Deciziei civile nr. 312/16.07.2020 pronuntate de Tribunalul Briila in dosary] nr.
16298/196/2014.

Pentru a hotari astfel, instanta a avut in vedere doua argumente principale apreciind ca
fiecare in parte conduce g concluzia inadmisibilititii cererij de revizuire intemeiate pe
dispozitiile art. 509 alin, | pet. 8 C.proc.civ..

Pe de o parte, s-a retinut ci incilcarea autoritatii de lucru judecat putea fi analizata doar in
raport cu decizia civila nr. I54/1406.2012, prin care s-a trangat definitiv litigiul din dosar nr.
4324/196/2008, fiind respins apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 96] 172011, pronuntate
de citre Judecitoria Brijla si, din aceasta perspectiva, cererea revizuientuluj prin care se solicita
sa se constate incilcarea autoritd(ii de lucru judecat in raport cu sentinta primei instante, sentinta
alacata cu apel, este inadmisibils.

Pe de alta parte, instanta a.avut in vedere ¢ admisibilitatea revizuirii pentru contrarietate
de hotdrari este conditionatd de neinvocarea exceptiei autorititii de luery Judecat in cel de al
doilea proces, solutia contrari fiind de naturd si nesocoteasci autoritatea de lucru Jjudecat
rezultdnd din cea de a doua hotdrare. A constatat instanta ci, prin cererea de recurs formulati in
acelasi dosar, revizuientul a invocat faptul ca instanta, opunand puterea de lucru judecat a
sentintei civile nr. 9611/20 L1, a dncilcat ea insési puterea de lucru Jjudecat a acestej sentinte
precum si a celor retinute anterior: de instante prin sentintele nr. 7616/2015 si 4958/2018 ale
Judecatoriei Briila. De asemenea, a retinut ca instanta de recurs s-a pronuntat asupra motivuluij
invocat, '

Contrar sustinerilor revizuientului, Curtea retine ca inadmisibilitatea a fost analizati de
Tribunalul Briila, prin prisma celor doui argumente, atat cu referire la decizia civilz nr,
280/R/04.11.2021 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 16298/196/2014, cit sicu
referire la decizia civili nr. 312/16.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Briila in dosaryl nr.
16298/196/2014. in acest sens, instanta a retinut ¢ revizuirea vizeaza ambele decizii mentionate,
a facut prezentarea situatiei'de fapt prin raportare la cele doui decizii in cauzi si a dezvoltat
argumentele, in sustinerea solutiei inadmisibilitatii, cu titlu general, fird a indica una dintre cele
doud hotarari, neputind fi; astfel; prezumatid o excludere a uneia dintre ele. Prezentarea
considerentelor cuprinse in decizia civila nr. 280/R/04.11.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Galati a fost realizata in sustinerea inadmisibilitatii cererii de revizuire in general, pentru ambele
hotarari vizate.

Cu referire la primul motiv de recurs, intemeial pe dispozitiile art. 488 alin, | pet. 5
C.proc.civ., retine ci, potrivit art. 509 alin. | pct. 8 C.proc.civ., raportat la art, 509 alin. 2
C.proc.civ., revizuirea unei hotéaréri, chiar daca aceasta nu evoca fondul, poate fi ceruts daci
exista hotdrdri definitive potrivnice, date de instanfe de acelasi grad séu de grade diferite, care
incalcd autoritatea de lucry Judecat a primei hotdrdri:

Autoritatea de lucry Judecat trebuie analizata, in privinta sentintei civile nr. 9611/201 L
pronuntate de Judecitoria ‘Braila in Dosarul nr. 4324/196/2008, prin raportare la normele



relevante incidente |a momentul la care a fost inregistrata cauza in care hotararea invocati a fost
pronuntata.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 76/2012, dispozitiile Codului de procedura civila
(Legea nr. 134/2010) se aplica numai proceselor si executirilor silite incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare (la data de 15.02.2013, conform art. 8] din Legea nr. 7672012).

Prin urmare, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari pronuntate’ intr-o cauzi
intregistrati in anul 2008 nu poate fi analizatd prin raportare la dispozitiile Noului Cod de
procedurd civila (Legea nr. [34/2010), ci prin raportare la dispozitiile Codului de procedura
civila vechi (1865).

Puterea de lucru judecat ny este reglementata in mod expres in Vechiul Cod de proceduri
civila (1865) ca un efect a hotararii Judecatoresti, ci este reglementat ca o prezumtie legala prin
art. 1200 pet. 4 C.civ. (1864) sicao exceptie procesuali - prin art. 166 C.proc.civ. (1863).

Efectele puterii de lucry Judecat prezinti un aspect negativ pentru partea care a pierdut
procesul, in sensul ca nu maij poate repune in discutie dreptul sdu intr-un alt litigiu.

Lucru judecat are un efect exclusiv, in sensul ¢i un noy litigiu intre aceleas pérti, pentru
acelasi obiect si aceiasi cauzi nu mai este cy putinta, si un efect obligatoriu, care face ca partile
litigiului sa se supuni hotararii Judecitoresti. {

Dacd in manifestarea sa de exceptie procesuali (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv, de naturs sj opreasca a doua’ judecatd), autoritatea de lucry Judecat presupune int-
adevir, tripla identitate de elemente previizuti de art. 1201 C.civ. (1864) (obiect, parti, cauzd), nu
tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotirarii se manifestd pozitiv, respectiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferic.

Este de remarcat c3 autoritatea: de lucry Judecat indicata de art. 5091alin. 1 pet. 8
C.proc.civ. (2010), este cea prevazuta de art. 430 C.proc.civ. (2010) care face trimitere atit la
autoritatea de lucru judecat a dispozitivului hotararii, cat si la autoritatea de lucru judecat a
considerentelor acesteia, inclusiy cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd. Mai mult,
potrivit art, 431 alin. 2 C.proc.civ., oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat in alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea #Heestuia din urma. :

Potrivit art. 377 alin, | pet. 2 C.proc.civ., (1865), sunt hotirari definitive hotararile date in
Prima instanta care nu au fost atacate cWapel sau, chiar atacate oy apel, dacd judecata acestuia
S-a perimat ori cererea de apel a fost respinsc sau anilatda; (

Potrivit art. 377 alin. 2 pet. 3 C.pf'oc.civ., sunt hotdrari irevocabile hotardrile date in apel,
nerecurate; i 1

in Speta, prin decizia civili nrii54/14.06.2012 3 Tribunalului Braila, irevocabild prin
nerecurare (. 52), a fost respins, ca nefondat, apelul declarat impotriva sentintei civile nr,
9611/2011, pronuntate de Judecitoria Briila in Dosarul nr. 4324/196/2008.

Contrar celor retinute de prima”instanta, Curtea retine ¢, in acest context, hotdrirea
primei instante, respectiv sentinta civild nr 9611/2011, pronuntatd de Judecitoria Briila in
Dosarul nr. 4324/196/2008, este cea care are autoritate de lucry Judecat, fiind hotararea care a
transat, in concret, litigjul prin solutia pronuntata, fiind mentinuta in calea de atac. Prin decizia
civild nr. 154/14.06.2012 a Tribunalului'Briila au fost analizate legalitatea si temeinicia sentintei
mentionate prin prisma motivelor de apéi; insa aceasta hotararea nu contine dispozitii care pot fi
puse in executare. De altfel, asa cum este'si cazul de fatd, este posibil ca, in concret, calea de atac
sd vizeze doar o parte din solutia ptonuntati de prima instantd, eventual doar dispozitiile
referitoare la cererile accesorii si, astfelpjinstanta de apelsd judece in limitele determinate de ceea
ce s-a apelat, fara a analiza solutia ptime;j instante referitoare la celelalte probleme deduse
Judecatii. I

Cu toate acestea, concluzia antédioara ny conduce la o casare a deciziei contestate in
temeiul dispozitiilor art. 488 alin, | pet. 5 C.proc.civ., intrucat, asa cum vom'arata, solutia

il



inadmisibilitatii revizuirii s}-;’ét_‘ fi impus si fard a lua in considerare argumentul legat de lipsa
caracterului definitiv al sentinei civile nr, 9611/2011, pronuntate de Judecatoria Braila, hotirarea
conlestata, ce face obiectul 1;ébursului de fatd, fiind corects.

Curtea retine ca Tribunalul Briila a analizat conditiile admisibilitatii cererij de revizuire,
in concordanti cu motivul derevizuire invocat,

Astfel, pentru a se pt{ﬁéa invoca motivt__fi! de revizuire referitor la hotarari potrivnice trebuie
indeplinita si conditia ca, in' al doilea proces sd nu se fi invocat exceptia autorititii de lueru
Judecat sau, daci a fost invocata, si nu se fi discutat aceasta exceptie. Ratiunea acestej concluzii
rezida in aceea ci, daci in al doilea proces, a fost invocati prima hotarare, jar instanta, in orice
stadiu procesual, a respins exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia nu mai poate fi reiterati
pe calea revizuirii, intrucdt se opune autoritatea de lucru judecat a solutiei instantei asupra
excepliei invocate, in sensul dispozitiilor art, 430 alin. 2 C.proc.civ. Reanalizarea excepliei
autoritatii de lucru judecat in calea extraordinara a revizuirii ar echivala cu un control Judiciar
care, insa, nu poate fi realizat'in acest fel, in acest cadru.

Este de remarcat ca@zipotrivit art. 432C.proc.civ., exceptia aatorititii de lucru Judecat
poate fi invocati de instantﬁ}sau de parti in orice stare a procesului, ¢hiar inaintea instantei de
recurs. ree ‘

in Speta, asa cum a'retinut Tribunalul Braila, prin cererea de récurs formulati in dosarul
nr. 16298/196/2014, revizuientul a invocat faptul ca instanta, opunand puterea de lucru judecat a
sentintei civile nr. 96] 172011, a incalcat ea’insasi puterea de lucru Judecat a acestei sentinte
precum si a celor retinute ianterior de instante prin sentintele nr. 7616/2015 si 4958/2018 ale
Judecitoriei Briila. cladh 3 . R

Conform consideren‘t;lor expuse pe ‘larg in cuprinsul decizigi contestate in prezentul
recurs, prin decizia civili '.ﬁtj_f.i 280/R/04111.2021, Curtea de Apel Galati s-a pronuntat asupra
autoritatii de lucru judecat invocate apreciind ¢a niciunul dintre aspectele subsumate de recurent
motivului de recurs mentiofat, nici cele referitoare Ia pretinsele contradictii dintre expertiza
efectuatd de expertul desenifat Bors si expertiza efectuati de expertul desemnat Vlasceanu, in
dosarul nr. 4324/] 96/2008,:m?1'1'jllsti1'"1c§1 constatarea incalcirii autoritatii de luery Judecat in sensul
dispozitiilor art. 430 $i artii431 Coproc.civ.. A apreciat instanta ca eventuale contradictii intre
expertiza efectuata in cauz'a"'inregistratﬁ sub nr. 16298/196/2014 $i expertiza efectuati in cauza
inregistrata anterior sub nr. 4324/196/2008 nu echivaleaza cu incilcarea puterii de lucru judecat a
sentintei civile nr. 9611/201 I YK

Prin  urmare, contidr sustinerilor recurentului, prin - decizia nr.280/R/04.11.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Galati, instanta a analizat in mod efectiv exceptia autoritatii de
lucru judecat prin raportargifla sentinta civild nr. 9611/20] I, pronufifatd de Tribunalul Briila,
inclusiv cu trimitere la arguhientele recurentului ce privesc eventuale contradictii intre expertiza
efectuatd in cauza inregistrata sub nr. 16298/ 96/2014 §i expertiza efectuati in cauza inregistrati
anterior sub nr. 4324/196/2008. G

Este inadmisibila, astfel, cererea de revizuire a deciziei cjvile nr. 280/R/04.11.202]
pronuntate de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 16298/196/2004 si a Deciziej civile nr.
312/16.07.2020 pronun(atefd}a Tribunalul Braila in dosarul nr. 16298/196/2014, in temeiul art.
509 alin. | pect. 8 C.proc.civid prin raportare la autoritatea de lucru jidecat a Sentintei civile nr,
961172011 pronuntata in Dosgirul nr. 4324/196/2008 de catre Judecatoria Briila,

Date fiind consideréntele anterioare, Curtea retine ca. prin decizia contestata, nu a fost
nesocotit principiul legalitatiidcailor de atac prevazut de art.457 coroborat cu art, 7 Cod proceduri
civila si nici dreptul recurehitului privind accesul Ia Justitie, prevazut de art. 6 Cod proceduri
civila si art. 6 din Conventié{-‘zﬂ‘uropeané a Drepturilor Omului, intrucat grice demers judiciar si cu
atit mai mult o cale extraordinara de atac, trebuie exercitate in cadrul sttict reglementat prin lege,
inclusiv in ceea ce priveste cohditiile de admisibilitate, f

H: |
1k |
(ks I i

Al



’ | |
fik

_ H

Cu referire la cel de-al doileq motiv de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. |
pet. 6 Coproc.civ. retine cd, asa cum am aritat anterior, decizia contestati cuprinde motivele pe
care se intemeiaza, Tribunalul Brdila aducind !douj argumente in : sustinerea solutjei
inadmisibilitatii cererii de revizuire, lil f

Contrar sustinerilor recurentului, solutia pronuntata a fost motivata, in drept, prin
descrierea conditiilor necesar a fi indeplinite pentru admisibilitatea cererij de revizuire intemeiate
pe dispozitiile art. 509 alin. | pet. 8 C.proc.civ., asa cum pot fi deduse acestea din interpretarea
textului normativ mentionat. Au fost deditse. astfel, conditia caracterului definitiv al hotdrarij prin
raportare la care se invoca autoritatea de lucru judecat si conditia neinvocari exceptiei autoritatii
de lucru judecat in procesul ulterior, respectiv a nepronuntarii instantej asupra exceptiei
mentionate, Totodata, in cadrul acestej analize, cu referire la cea de-n doua conditie analizata, s-a
facut trimitere la autoritatea de lucru Judecat a deciziei civile nr. 280/R/04.1 1.2021, pronuntate
de Curtea de Apel Galati in ceea ce priveste solutionarea exceptiei autoritatii de lucru Jjudecat
prin raportare la sentinta civili nr. 9611/20] I, pronuntati in Dosarul nr. 4324/196/2008 de citre
Judecitoria Braila, chiar daci nu a (fost indicat textul din Codul de procedura civila ce
reglementeaza autoritatea de lucry Judecat. ( d

Fatd de inadmisibilitatea cererij de revizuire, pentru motivele ardtate, nu mai era necesari
analiza pe fond in ceea ce priveste autaritatea de lucry Judecat invocatd, orice analizz fiind de
naturd a aduce atingere autorittii de' lucru judecat a deciziei civile nr. 2807R/04.1 1.2021,
pronuntate Curtea de Apel Galati cu referire la acest aspect,

Potrivit art. 425 alin. | lit. b C.pioc.civi, in cuprinsul considerentelor hotardtii, se vor arita
obiectul cererii gi sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiej de fapt retimita de instanta
pe baza probelor administrate, motivele det fapt si de drept pe care se intenieiaza solutia,
ardtandu-se atit motivele pentru careos-au admis, cat si cele pentru care s-au infaturat cererile
partilor; 151 SR TRIG | i

Este de retinut ca, potrivit ljurispradéntei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotdrdrea Albina c. Romdniei ) dreptul da -ui proces echitabil, garantat de art. 6 par.l din
Conventia pentru apararea drepturilor omului sifa libertitilor fundamentale includéy printre altele,
S dreptul partilor de q prezenta observagiiletpé care Je considerd pertinente pefitru cauzq lor.
Intrucat Conventia nu are drept scop ‘gdrantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective, acest drept nu podtél fircosisiderar efectiv decdt dacd aceste observatii sunt in
mod real "ascultate”, adics in mod corédt xaminate de cditre instanta sesizatd.

Art. 6 din Conventie implica maivales in sarcina instantei obligatia de a'proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumeitélor :sival elementelor de probd ale partilor, cel putin
pentric a le aprecia pertinenta (Perez ¢)'F) rangei §i hotararea Van der Hurk ¢. Olander).

Totodatd, astfel cum s-a aratat M hotardrea Boldea ¢. Romdnici, art.6l par.l obliga
instantele si-si motiveze hotararile, acehsta neinsemndnd insa ci se cere un raspuns detaliat la
fiecare argument; amploarea acestei obligatii-poate varia in functie de natura hotararii, astfel ca
problema de a sti daci o instanta si-alin¢ilcat ‘obligatia de a motiva ce decurge'din art. 6 din
Conventie nu se poate analiza decét in [_‘f,l-miina'ci'ii‘cumstan;elor spetei. li

Notiunea de proces echitabil cefe ca o instanta interna care nu si-a motivatidecat pe scurt
hotararea, indiferent daca a facut-o alipind' motivele oferite de o instan{a inferioard sau altfel, s
i examinat cu adevérar pmb[eme!e‘!-ésenﬁalé ce I-au fost supuse atentiei. (Hirvisaari c.
Finlande). rkfa ;| i

Fatd de argumentele anterioare,; Cuirtea fetine ¢a Tribunalul Braila a realizat un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor sialelemertelor de probai ale revizuientului, ¢y prioritate in
ceea ce priveste admisibilitatea cereriiide revizuire, conform art. 313 alin. 3 C.proc.civ. De
asemenea, constati cj solutia pronﬁngdtﬁ a‘‘fost argumentati in mod logic si coerent,
considerentele instantei nefiind contradictorii oriistriine de natura cauzei.
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Asa cum am aritat anterior, inadmisibilitatea a fost analizata de Tribunalul Briila, prin
prisma celor doui argumente, atat cu referire la decizia civila nr. 280/R/04 | 1.2021 pronuntati de
Curtea de Apel Galati in dosarul nr.16298/196/2014, cat $i cu referire la decizia civild nr,
312/16.07.2020 pronuntatd de Tribunaly] Briila in dosarul nr. 16298/196/2014,

Prin urmare, nu este incident, in cauza, motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. | pet.
6 C.proc.civ.. ] !

Pentru toate considerentele anterioare, care inlocuiese, in parte, considerentele

Tribunaluluj Briila, in temejul art. 496 C.proc.civ., va respinge, ca nefondat, recursul declarat in
cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGTI
DECIDE:
e z { i

Respinge, ca nefondat, recursul declarat ‘de recurentyl MOCANU VALENTIN, cu
domiciliul ales la Cabinet Avocat Rosu Angelica, avand sediul in mun. Galati, str. Nicolae
Bélcescu, nr. 29, Jud.Galati, impotriva deciziei civile nr.412/06:10.2022, pronuntate de
Tribunalul Braila, in dosarul nr. 2298/1 132021, in contradictoriu cu intimatii JALBA SOFICA,
domiciliata in mun.Briila, str. Justitiei, nr. 235, Jud.Briila, MOCANU MONA, domiciliati in
mun.Briila, str, Cazasului, nr, 2, jud.Braila si MOCANU NICUSOR BEB]I, cu domiciliul in mun,
Briila, b-dul Dorobantilor, bl. B25, sc.4,’ap.49, Jud.Briila, in actiunea avand ca obiect — »actiune
in constatare”,

Definitiva.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocorea grefei instantei
astazi, 12.06.2023. l

Presedinte, N ‘ Judecator, " Judecitor,
Raluca Nechifor ' - -Doru Benescu Claudia Florentina Maty s

i ' pentru Grefier,
Camelia Severin
aflat in C.0.
conf.art.426 (4) teza finala
C.pr.civ., semneazi
Grefier sef sectie,
Vasilica Manole

Red.si tehn.motivare decizie — Jud. RN — 1907 2023
Tehn.decizie — gr.CB - 19 o7 2023 -6 ex.

Com.4 ex.-
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" ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA I CIVILA
| DECIZIA CIVILA NR 88/A
"1 Sedinta publici de Ia 21 Martie 2022
i Completul compus din:
PRESEDINTE Doru Benescu
Judecator Simona Bacsin
‘ Judecator Raluca Nechifor
4' . Grefier Fanica Cucu i
a R
Pentru astézi'ﬂ:i‘nd; aménati pronuntarea asupra contestatorul MOGANU VALENTIN, cu
domiciliu ales prin ‘mandatar conventional av. Rosu Angelica, situat’ ' in mun. Galati, str. N.
Bilcescu, nr. 29, jud: Galati, impotriva deciziei civile nr. 280/R din 0411 1:2021 pronuntati de
Curtea de Apel Gal;'a[j., 1h dosarul nr. 16298/196/2014, in contradict?riil U intimatii JALBA
SOFICA, domiciliata in mun. Briila, str. Justitiei, nr, 23, Jud. Briila,

domiciliul in Brﬁila,{;"‘isti’f;; @az}asului, nr. 2 i MOCANU NICUSOR BEB;:
str. b-dul Doroban{ilbr‘;bl;ﬁ B25, sc. 4, ap. 49. S

Dezbaterile si sustinerile orale ale cauzei ay avut loc la data ‘de 16.03.2022 $i s-au
consemnat in incheierea de sedinta din aceea dati, care face parte integ;a}mé din prezenta, dati la
care instanta avand 1}3}(05@ de timp pentru a deli bera, a amanat pronuntarea cauzei la data astazi,
data de mai sus. e ? Pt

CURTEA :

uidomiciliul in Briila,

§ el

| #]3

L. Cererea introductivi { !
Prin cererea inrégistrata sub nr. 77/44/2021 pe rolul Curtii de Ape

revizuentul MocanudValéntin solicitat pe calea contestatiei in anulate silin contradictoriu cu
intimata Jalbi S{)ﬁchi}%é sse dispuna anularea deciziei civile nr. 280/&/4:{1] 021 pronuntati de
Curtea de Apel Gazlajgi = Sectia I civild in Dosarul nr. 16298/196/2014 " iar in rejudecare,

admiterea recursuluj declarat impotriva deciziei civile nr. 3]2/16.07.201’20@1 a Incheierii din data
de 2.11.2020 de ?nd-l.‘e"p'tai'e a deciziei de apel ale Tribunalulyj Brﬁt’la,icni:consecin;a respingerii
apelului declarat impetriva sentintei civile nr. 3330/2017 a Judecitoriei Braila, si mentineri;
acestei sentinte, bt[u = I b

E?]IIE @“ { bat s
2 lolhe e - ¢ R i
2. Motivele deﬁféfpt‘ale revizuiri, probele solicitate si temeiul de drept

| Galati — Sectia I civila

2.1 Prin decizia civila nr, 280/R/4.11.2021 pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia I
civila in Dosarul nrail 6298/196/2014 2 fost admisi exceptia lipsei de interes a recursului
promovat de reclamanta Ualba Sofica si a fost respins ca lipsit de interes recursul reclamantei
declarat impotriva q;?ﬁiziéi‘civi]e nr. 312/2020 a Tribunalului.Brﬁil‘t{?’f‘ Efu fost respinse ca
nefondate recursuriI:e‘:‘{;_ﬂ':ie‘éla.rate de paratul Mocanu Valentin Tmpmrg\}_g”gééleiag.i decizii si a
Incheierii din data dé*2;f.] 12020, i o "

Potrivit art. 5031alin. 2 pet. 3 C.proc.civ., hotararile instantelor de tecurs pot fi atacate cu
contestatie in anulare §turici cand instania de recurs, respingand recursul sdi:admitandu-1 in parte,
a omis sa cerceteze vhlé;'simrl dintre motivele de casare invocate de recurent in termen.
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Prin cererea de recurs l'ecunénlghl Mocanu Valentin invocase, printre alte moﬁyb ‘de recurs,
motivul de casare prev. de disp. art. 488 alin. | pet. 7 C.proc.civ., inr_{e&;océnd ¢d in cauzanu s-a dat
eficienta puterii de lucru judecat isentin‘tei civile nr. 9611/2011 a Tudecatoriei Bré‘_il'fa;,ﬂ stanta de
apel incéleand forta obligatorie a acesteia. ] LA

In argumentarea acestui. motiv de FCCUIs s-a aratat, in esenfd, ci prin sentinfa ‘civila nr,
961172011 a Judecitoriei Bréila; s-a stabilit cu putere de lucru judecat linia de thotar intre
proprietatile in litigiu ca fiind pe o afnumité locatie, dar in cauza solutionata prin decizia de apel
nr. 312/2020 nu s-a retinut cu putere de lucru Judecat ci linia de hotar trebuje nflentin,uté intre
aceleasi repere topo si, mai mult decét atat, s-au stabilit alte puncte in care si se facj delimitarea
proprietatilor, cu incilcarea celor stabilite definitiy prin sentinta civild nr, 961 I/EOIEI,{‘

Instanta de recurs nu a analizat acest motiv de recurs, ci, dupa ce expune doar Eonsideratii
teoretice generale cu privire la autoritatea de lucru Judecat, se multumeste sa tragd o concluzie
eronatd, tard cercetarea argumentelor referitoare direct la efectul lucrului Judecat prin sentinta
civila nr. 9611/2011 a Judecitoria Briila, in sensul c3 ?(...) niciunul dintre aspectele: niciunul
dintre aspectele subsumate del Feciivent acestui motiv de recursnu se fncadré‘aéﬁf?ffh lextul
procedural mai sus citat, recurentul nefacdnd nimic altceva decdr sa combc{)tﬁ-;i:dnduzﬁle
raportului de expertizd efectuat in apel, raport' de expertiza care, in opinia Sa ‘cuprinde
constatari §i concluzii contrare %xpﬁ?rtizei efectuate intr-un alt litigiu, solufionat prin: sentinfa
civila nr. 9611/201 1, fard a indica, & concrer, maniera in care decizia instanfei d;e"cfpe-l ‘incaled
auloritatea de lucru judecar o .séﬁ?in[ét' eivile nr. 9611/2011 a Judecétoriei Braila, £ 18 Bl

Eventualele contradictii care existd intre expertiza efectuatd in prezenta caukti $£§fé-xperﬁza
efectuatd in dosarul anterior nu echivaleazd cu incdalearea puterii de lucru Judecatia ‘.s'emin,tei
civile nr. 9611/2011, recurentul neindicdnd, de altfel, care dispozitie a acestei hotérdri o Jost
incaleata.” e TR ‘

Mai mult decit atat, mai aratiicd "Pe de altd parte, sustinerile recurentului r.e_-if'er'_ifoare la
confinutul expertizelor nici ny PoLl analizate, intrucdr ele vizeazd practic inteRpr
probe, ceea ce excede cadrului dgséfgﬂ'cliv in limitele céruia poate fi judeca recursu,
echivaleaza cu nesolutionarea "acf:"es_tui motiv de recurs pentru ci ar viza teméinicia, iar nu
nelegalitatea deciziei de apel. ; Eai

: i
Asa fiind, practic instanta de ¥ecurs nu a analizat motivul de recurs prev. de disp: art. 488

alin. 1 pet. 7 C.proc.civ., motiv ‘penttu care se impune admiterea contestatiei in anulare, anularea
deciziei de recurs. iar in rejudecm@,‘jfn‘literea recursului si sanctionarea hotararilot instantelor de
fond, cu stabilirea limitei pl'opfiété“-‘lor conform celor edictate cu putere de lucry _Iugl?s'(:al prin
sentinta civild nr. 9611/201 ] ajﬁéfé'cﬁioriei Braila. i L
f 8 0 :
2.2 in dovedirea contestatiei“in anulare, contestatoru] a solicitat aclministrére? probei cu
acte, depunand la dosar copia sentinei civile nr. 9611/2011 a Judecatoriei Braila. ;i

2.3 1In drept, contestatorul-%‘ﬁi%cat disp. art. 503 alin. 2 pet. 3 C.proc.civ.
33 1%
i _

3. intAmpinarea desty 8
3.1 Intimata Jalba Sofica a.solicitat respingerea constestatiei in anulare ca ﬁinci'nefondatﬁ,
avand in vedere ca in motivarea deciziei de recurs se arat3 in detaliu si motivat de ¢ se impune
solutia de respingere a IhOtiVLl[Ilfj?;di? casare prev. de disp. art. 488 alin. | pet. i 7¢ Coproc.civ.,

indicindu-se ¢i nu sunt intruriil%-‘-',.; nditiile pentru a se aplica principiul auton&tz‘iﬁﬂr
judecat. LY . ;

- w . Sy 3 .. .. ki 3 .

lotodata, simpla nemultumite a recurentului cu privire la concluziile ‘raportului de
expertiza instrumentat in cauzi nutiiseamna ca s-ar fi incilcat autoritatea de lucru judecat si, mai
mult decat atat, prin constatarile “expertizei din Dosaryl nr. 16298/196/2014 se stabileste
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pozitionarea gardului é&_ig i raportata la sentinta civila nr. 9611/201 1 a Judecitorie; Briila, dar
cu mijloace moderne de pozitionare globala. e ’ '

Asa cum s-a aratat $iprin decizia de recurs, prin criticaréa in recurs a neretinerii efectelor
puterii de lucru judé‘(:a%,_:, Wise incearca decit schimbarea situatiei de fapt, 'asa cum a fost retinuta
prin decizia de apelhlﬁi‘S 2020 a Tribunalului Braila, aspect ce tine de xém’einicia hotarérii, iar
nu de nelegalitatea e'i.:! i

Rl b
il
i

i

3.210n dovedir_éa;facg‘sjgéi pozitii, intimata nu a solicitat administrarea de noi probe.
4. Solutia Curtiildé Apel Galati cu privire la contestatia in anulare
i u ;

Analizand pre.’zeﬁtéﬁ&ontestaiie in anulare prin prisma motivelot dé:ﬁe]egalitate invocate
expres de catre contesfatcfi-é pentru a da eficienta principiului disponibilitatii partilor in procesul
civil, Curtea constati cla c'.'ellre,rea nu este fondata si se impune a fi respins in temeiul disp. art, 508
in ref. la art. 503 alin, 1 p&ﬁ!’B C.proc.civ.savand in vedere urmitoarele considerente:

& e Hom :

Asa cum gi coh-ﬂéstfgfoﬁrul a sustinut, prin recursul pe care l-a promovat impotriva deciziei
civile nr. 312/2020°a Tribunalului Brila data in Dosarul nr. 16298/196/2014, acesta a criticat
decizia de apel prin prisma/disp. art. 488 alin. | pet. 7 C.proc.civ., in sensul cd Tribunalul nu a
facut aplicarea principiului autoritatii de lucru Judecat, cu trimitere la cele statuate prin sentinta
civild nr. 9611/2011 a Judecatoriei Braila, S

Lecturand decizia derecurs contestata in prezenta cauzi — pag. 20-21 — Curtea constatd ca
instanta de recurs a coﬁstgtat faptul ca s-a invocat ca motiv de recurs autoritatea de lucru judecat
si a pasit la analizarea ce‘:gst-’ni motiv de recurs, ficind nu numai consideratii-generale cu privire la
conditiile de admisibilitate privind autoritatea de lucru judecat (paragraful final al pag. 20 si
paragrafele 1-4 alexpag 121 au urmatorul continut: Potrivit art.« 488 alin. I punctul 7 Cod
procedurda civila cdsavedunei hotdrdri poate fi cerutd cand s-a incdledt autoritatea de luery
Judecal, Awori:‘.a/‘ea"‘dé gy judecar, reglementatd pentru prima datd in Codul de procedurd
civild, prin ct'r'spozi[ﬁi!% ";&‘343() — 431/ ca principal efect al hotdrdril ji?[déédif)!'egfi. dar si ca
excepfie absoluld, an,e}{_a bazd doud reguli fundamentale, si anume: o c?re;reég,nu poate fi judecatd
definitiv decdt o Smgm?é‘i laia, respectiv, solutia cuprinsd in hotdrdre el.s.'fe:‘- prezumatd a exprima
adevarul si nu trebuie sdifie contrazisd de o alti hotdrdre. Deci, principiul autorititii lucrului
Judecat impiedicd nu mibai judecarea’ din now a wnui proces terminat,i avdind acelasi obiect,
aceeasi cauzd §i \purtek Lintre 'aceleasi parfi, c¢i i contrazicerile' dintre doud hotdrdri
Judecdtoresti, in Sens‘ugc :#T’Eplm"f[e recunoscute printr-o hotdrdre a’ef:‘m’tivcfzl 8d nu fie contrazise
printr-o altd hotdrdre i ltgrioard, datd intr-un alt proces. Art. 431 Cod érqb@;@uﬁd civild consacrd
Jormele de manifestare cf_‘.;c:#z.rlo."ifc“r{fi lucrului judecat, respectiv, efectul negativ sau extinctiv i
efectul pozitiv sau ﬂor'mal_!:if_i, in intelesul de normda particulard, in relafia dintre pdrfi, aplicabild
cauzel concrete. Eféc!zd;i:'zega!iv sau extincetiv al lucrului judecat este de inatui‘d sa impiedice o
noud judecatd afmici’g-‘&:d: d exisid identitate de calitate a partilor, aceedasi cauzd juridiccd si
acelasi obiect al ceverijidéiéhemare in Judecald, fiind asiguratd, astfel, l:ﬁpsa @e'contradictie intre
dispozitivele hozﬁrdr?i i ﬁgf décdloresti, in timp ce, efectul pozitiv al aef'to“?:ft&ﬁi de lucru judecat
presupune, in temeiil ?q’:‘f}’:‘ﬁf_? Ialin. 2 Cod procedurd civild, ¢d oricaré dintre:parti poate opune
lucrul anterior judecatlinbeyn alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urmé "),
ci si aritind expres cé ) in spetd, niciunul dintre aspectele subsumate de recurent acestui
motiv de recurs nu seffﬁfm’dreazfi in textul procedural mai sus citat, rec:‘fjl}'eﬁtuif neficind nimic
altceva decit sa combdti' concluziile raportului de expertizi efectuyat ini apel, raport de
expertizd care, in opitiaisa cuprinde constatiivi §i concluzii contrare ‘;e:itpé%fizei efectuate intr-
un alt litigiu, solu{ibtif:t@”ﬁn sentinta civild nr. 961172011, fird a indica, in ‘concret, maniera
in care decizia inst{:i{fe’i?'iie apel incalcd autoritatea de lucru Jjudetat, a‘s'emin,fei civile nr.
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96112011 a Judecitoriei Brfiila.:,‘:Eiientmtle!e L'org_zfi‘rirlfc,rii care existd intre expertiza efectuatd
in prezenta cauzi $i expertiza efectuati in dosarul anterior nu echivaleaza cu fncilcarea
puterii de lucru judecat a sentingei civile nr. 961 L2011, recurentul neindicind, de altfel, care
dispozi{ie a acestei hotdriri a_fost incdlcati” (paragrafele 5-6 ale pag. 21 ).

In aceste conditii, Curtea constata ca instanta de recurs a analizat exceptia autoritatii de
lucru judecat, dar a ajuns la conéli}iz@ ca aceastd exceptie nu este fondati, motiv pentru care nu se
poate dispune sanctionarea deciziei de‘apel prin prisma disp. art. 488 alin. 1 pet. 7 C.proc.civ,

Este adevarat ca in paragraful 7 al pag. 217din decizia de recurs se aratd ¢ "Pe de qltd
parte, sustinerile recurentului reg‘;‘”erjtoar‘e la confinutul expertizelor nici nu pot fi analizate
intrucdt ele vizeazd practic intefpretarea unei probe, ceea ce excede cadrului vestrictiv in
limitele cdruia poate fi judecat re?wi}*u! ", astfel ca, aparent nu s-a mai analizat motivul de recurs
privitor la autoritatea de lucru ‘jlfl;deiiat, dar spunem ca doar aparent, tinnd cont si macar de
asezarea acestui paragraf dupa celfe in care se analizeazd exceptia autoritalii de lu¢ru jz{:b’ecm, cu
trimitere la neindeplinirea in speta’de fati a conditiilor pe care le presupune aceasta autoritate.
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Fata de aceste aspecte; Cuttea constata «ci prin decizia de recurs se: analizeazi si
posibilitatea casirii deciziei de apel prin prisma métivului de casare prev. de disp. art. 488 alin. |
pet. 7 C.proc.civ., motiv pentru cdre apreciem ci'nu este fondata contestatia in anulare intemeiati
pe disp. art. 503 alin. 2 pet. 3 C.préciciv., consecinta fiind aceea a respingerii ei. § 1 bt
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Respinge, ca nefondati, ;c_ahtésta!:ia in anulare promovati de MOCANU VALENTIN, cu
domiciliu ales prin mandatar conventional av. Rosu Angelica, situat i mun. Galati, str. N.
Bilcescu, nr. 29, jud. Galati,” impotriva deciziei civile nr. 346/R/17.12.2021 pronuntati de Curtea
de Apel Galati - Sectia I civila in.dosar nr. 8675/233/2016, in contradictoriuicuy intimatii JALBA
SOFICA, domiciliata Tn mun, Bréila, str. Justitiei. nr. 25, jud. Braila, MOCANU MONA, cu
domiciliul in Braila, str. Cazasului, I?I‘. 2 5i MOCANU NICUSOR BEBI, cudomiciliil :’En Braila,
str. b-dul Dorobantilor, bl. BQS,“SJ 4)ap. 49. d ) il
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